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1. INTRODUCTION

Les transports constituent un enjeu majeur des politiquesines. Connaitre
avec précision les pratigues de mobilité des habitants é@stgsaire pour
assurer le développement durable des infrastructures.laOdifficulté
croissante pour obtenir des données d'enquétes repridgentde la popula-
tion visée et la complexité croissante des données néoessail'alimen-
tation de modéles de plus en plus sophistiqués ne permejtedtralement
plus de recueillir toutes les données au cours d'une mémeenqu selon
une méthodologie unique. La combinaison de différentescesude données
devient un enjeu extrémement important pour enrichir notrenaissance
des comportements et de leur évolution et pour amélioresdés de modé-
lisation (SorHer 2008).

Afin de connaitre les habitudes de mobilité des habitaniswat évolution
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depuis 10 ans, le SYTRAL (Syndicat mixte des Transports pp&hone et
I'agglomération lyonnaise) a conduit une nouvelle Enqiéeages Dépla-
cements sur I'agglomération lyonnaise en 2005-2006. Lesspdécédentes
éditions de cette enquéte (1977, 1986 et 1995), le taux dmsépn'a cesse
de décroitre suivant en cela les tendances observées aaunmendial
(ATrosTic, BurT, 1999). Méme si certaines procédures permettent de réduire
le taux de non-réponse et les méthodes de redressementiestrde limiter
le biais introduit par la non-réponse totale, il reste néaie de postuler que
les comportements de mobilité des ménages qui refusent dieiper a
'enquéte sont identiques a ceux des ménages ayant desécatapies
socio-économiques similaires. Or, de nombreux travauxe{A 1997 ;
Bonner, 2003) ont montré que les comportements étaient générateme
corrélés au fait de ne pas répondre ou au nombre de tentatdoessaires
pour atteindre un répondant. La non-réponse est donc dildeege biaiser
la représentativité statistique des enquétes et notamimenobilité, ce qui
impacte forcément I'évaluation des projets de transpontedpart et la plani-
fication des transports d'autre part. C'est pour essayémder ce biais de
non-réponse, que le Laboratoire d'Economie des Transpopoposé de
réaliser une enquéte web auprés des non-répondants aétenauiénages
déplacements standard menée en face-a-face a Lyon en 2666, (2008 ;
SvtrAL, 2007 ; BivarT, Bonnel, 2008).

L'analyse comparative de la mobilité proposée ici est assemplexe, dans la
mesure ou nous devons tenir compte des différences sooiméiques

entre la population des internautes (individus qui ont nélpoa I'enquéte
web) et de I'enquéte standard (individus ayant répondungué&te ménages
déplacements en face-a-face), des différences de moBiieétuelles de
ceux qui acceptent de répondre sur le web par rapport a cewnémgpndent

en face-a-face et enfin des différences de mesure qui peétrenimputées
au média d'enquéte indépendamment des éventuelles difésele compor-
tement. Dans la pratique, il n'est pas possible d'identifeemaniére précise
et séparée chacun des trois effets. Néanmoins, l'analyseaiées nous
permet de faire quelques constats et hypotheses.

Les motivations de la combinaison de modes d'enquéte séstiptees en
section 2. Puis, nous détaillons la méthodologie employa&ag PEnquéte
Ménages Déplacements de Lyon (section 3). Ensuite, nousvdés la
population enquétée sur le web, afin d'identifier ses paldrités par rapport
a celle enquétée en face-a-face (section 4). Puis, nougedfes une analyse
comparative de la mobilité, qui permet de mettre en évideesedifférences
notables en termes de comportements de déplacement enpegalations
web et face-a-face (section 5). Nous tentons ensuite deatiset les diffé-
rences socio-économiques des deux échantillons en radtd&chantillon
face-a-face par rapport a celui du web (section 6). Enfiysnproposons
guelques pistes d'interprétation (section 7).
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2. Pour POSERLE PROBLEME

Les taux de réponse des enquétes classiques tendent atréédanis le
temps (Arosticc Burt, 1999). De nombreux facteurs, peu susceptibles
d'évoluer dans le futur, expliquent le nombre croissant de-néponses
observé dans les enquétes déplacements. La multiplicalésnenquétes
réalisées ces dernieres années, notamment a but commeédalt leur
niveau d'acceptation. Les ménages s'équipent de plus sndplfacon a
limiter l'intrusion « d'étranger » dans leur vie privé&pondeurs, inter-
phones...), ce qui complexifie la prise de contact et augmentoit de
recrutement (&uo, 2003). Enfin, une certaine lassitude des enquétes, asso-
ciée a l'appréhension de révéler des informations periespdend a
accroitre le taux de refus. Cette propension a la non-ré&ptamsl & diminuer
la confiance que I'on peut accorder aux résultats des ergjedttermes de
représentativité de la population étudiéeoffiociu et al., 2001). De
nombreuses techniques existent pour tenter de limitee qaih-réponse.
L'information préalable et la réduction de la lassitude diggondants ont
cette visée. Malgré l'intérét indéniable de ces efforts biais liés a la non-
réponse ne sont pas supprimés. C'est notamment pour tentéddire ces
biais que les méthodes de redressement se sont déveloptiésscondui-
sent toutefois toujours a postuler que les non-répondaydstacertaines
caractéristiques socio-économiques se comportent coresieépondants
ayant les mémes caractéristiques. De nombreux travauxeptemh néan-
moins de douter de la validité de cette hypothésertA1997 ; RcHARDSON,
Awpt, 1993 ; Reraroson, 2000 ; Murakami, 2004). La combinaison de modes
d'enquétes apparait alors comme une des pistes pour réeyirebléme,
dans la mesure ou les répondants a un média ne sont pas fotckse
mémes que les répondants a un autre médiang, 2003 ; Biart, BonneL,
2008).

Cette technique n’est pas seulement utilisée pour recudeld données, et se
pratique déja pour recruter ou relancer les répondants.irhmgtion de la
complétude de la majorité des listes officielles de résklest également un
probleme important dans de nombreux pays. C'est évidemimarats pour
les enquétes téléphoniques avec l'accroissement du nafebpessesseurs
exclusifs de téléphones cellulaires qui ne sont généralepas inscrits dans
les registres de numéros de téléphone ou encore de l'awginardu nombre
de personnes qui refusent de voir leur numéro de téléphdnl@pmans ces
mémes registres... La combinaison de modes d'enquéteperutttre de
contourner le probleme, comme dans l'enquéte nationalepaat allemande
pour laquelle I'enquéte est conduite par CATbMmputer Assisted Telephone
Interview) pour la partie de I'échantillon pour laquelle il est poksithobte-
nir un numéro de téléphone et par voie postale pour le restevéB Armoo-
cum, 2005). Un autre exemple est donné par I'enquéte de mokBiétge
MOBEL : les questionnaires sont envoyés par courrier et cdm#tacts
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téléphoniques sont réalisés auprés des ménages réperidaids les
annuaires pour les motiver a participevgekr, Toint, 2003).

Si la combinaison des modes d'enquéte permet de touchentdgeade
répondants, leur utilisation dans une enquéte ne condsifqggeément a des
résultats équivalent en termes de qualité des réponsesapacité des
individus a rapporter avec exactitude des informationscipes sur les
déplacements qu'ils ont effectués durant un laps de terapsopl moins long
(généralement une journée entiére) est remise en causeddamsmbreux
travaux (SorHeret al., 2007). Ainsi, le nombre de déplacements est souvent
sous-estimé par le répondantoWet al. (2003) expliquent ce constat par la
durée de I'étude, le manque de mémoire des individus etdatséie de leur
déclaration, les petits déplacements a pied ou a vélo ésaantage omis. Le
probleme se pose de maniére accrue dans les enquétes mitisaées
(postales, web), puisgu'aucun interviewer n'est présent pelancer le
répondant et l'inciter a faire un effort de mém@B8erHeret al., 2007).

De plus en plus d'enquétes reposent sur des protocoles exgsphssociant
plusieurs modes ou méthodologies pour augmenter le taudpaamse global,
accroitre le taux de couverture de la population cible oulianeg la qualité
des données produites q@er 2000 ; Gunn, 2002 ; Duwvan et al., 2009).
Mais proposer plusieurs modes ou méthodes de recueil deédsnrest pas
sans risque, le recueil d'informations via différentessesi pouvant générer
des résultats parfois peu comparables ainsi que l'attesée albondante
littérature (Brog, Meveurg, 1983 ;pe Leeuw, 1992 ; Bonnet, Le Nir, 1998...).
Il apparait ainsi que le mode auto-administré (postal) adargbuvent a une
moindre mobilité comparativement aux modes administrasetfi-face et
téléphone). Si des analyses ont déja été conduites afinndearer les modes
web et postal pour le recueil de données de déplacementss(ER001 ;
CosanocLu et al., 2001 ; Gawrorp et al., 2002 ; Divan et al., 2009 ; bzar
MaNFReDA, VEHOVAR, 2002a; lozar ManFrReDaA, VEHOVAR, 2002b ; YON,
2000...), nous ne connaissons pas de travaux portant sur lpacaison web
face-a-face.

3. MeétHoDpOoLOGIE

La méthodologie des enquétes ménages déplacements feseast définie
par le CERTU (Certy, 2008). Cette enquéte est traditionnellement menée en
face-a-face. Pour la derniére enquéte de Lyon, en 2008aléilon a été
constitué a partir d'un tirage aléatoire dans l'annuaise al®nnés France
Télécom apres stratification géographique. A partir diniic d'adresses
obtenu, les enquéteurs reperent d'autres adresses suiaie,ten suivant une
regle précise (méthode des itinéraires). Cette méthodegtéa constitution

1 centre d'Etudes sur les Réseaux, les Transpoltérieahisme.
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d'un échantillon aléatoire représentatif de I'ensembldadpopulation du
territoire étudié, en s'affranchissant des problemes gedsentativité des
ménages inscrits dans l'annuaire. Les personnes refusamépbndre a
I'enquéte standard, impossible a joindre ou absente deidodgrée ont été
contactées par courrier pour remplir le questionnaireigme| car nous ne
disposions pas de leur adresse électronique et pas toudielesir numéro de
téléphone (Figure 1). Le périmétre de l'enquéte web coorebpmux 72
communes du Schéma de COhérence Territorial (SCG®T)yon.

Figure 1 : Schéma de recrutement des ménages
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Au cours de la période d'enquéte (de novembre 2005 a avr8)20Q 951
meénages ont été contactés mais seuls 6 375 ont accepté @miregn
enquéteur a leur domicile sur le SCOT de Lyon, déclarant48Bdeéplace-
ments réalisés la veille du jour de lI'enquéte (Tableau 1}alug de réponse
global de l'enquéte en face-a-face est donc égal a 53 % spérametre.
4 335 courriers ont été envoyés aux répondants potentielle sveb (soit
82 % de la cible théorique des non-répondants a I'enquécera-face), en
deux vagues successives, chacune avec deux relances.ajb86 indivi-
dus ont accédé au site pour tenter de répondre a l'enquét€¢ork@lronne-
xions enregistrées), ce qui représente un taux de connebddi?,4 %. Ce
chiffre est satisfaisant, puisque les ménages concermésmpguéte web sont
ceux qui ont refusé de répondre ou gu'il n'a pas été posslateiddre
durant la premiére phase de I'enquéte en face-a-face, én@lgentatives.
Cependant, les ménages qui se sont connectés n'ont pasetaugét la
saisie. Etant donné la longueur du questionnaire, et s@tigae autoadmi-
nistré, certains individus n'ont pas pu (contraintes taphes : modem bas-
débit, navigateur inadéquat...) ou pas voulu (questions gaudtre percues
comme trés personnelles, demandant un important effort éeaine...)
répondre entierement a I'enquéte. Seuls 369 individudaddt un total de
1108 déplacements, ont fourni une réponse suffisammentpléte et
exploitable, dont 19 % se sont connectés plusieurs foislesigite pour
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remplir le questionnaire. Le taux de réponse de l'enquéte est égal a
8,5 %.

Tableau 1 : Taux de réponse selon le mode d'enquéte

Mode d’enquéte Face-a-face Web
Ménages contactés 11 951 4 335
Ménages interviewés 6 375 (53 %) 536 (12,5 %)
dont interviews complétes 6 375 (53 %) 369 (8,5 %)

Quel gque soit le mode d'enquéte (web ou face-a-face), letiqnaaire est
structuré en trois parties. Nous distinguons d'abord lestipns relatives au
meénage, puis celles concernant la personne interrogéet éderminer par
des questions concernant I'ensemble des déplacementseiidadu jour ou
'enquéte est réalisée. Seuls les jours de semaine soné&sglLa notion de
déplacement, au cceur de I'étude n'est pas toujours facdenprendre ou a
assimiler par les répondants. Pour permettre le recueibdaé&ks de qualité
et éviter les biais de mesure dus a des interprétationsreliffés de ce
concept, les enquéteurs renseignent les individus a ldédéeur manuel
d'instruction, lors des enquétes en face-a-face. Le @metuto-administré
d'une enquéte web ne permet pas cet échange. Il n'‘est pais cpre la défi-
nition accessible en-ligne, c’'est-a-dire celle donnéelpaCERTU dans le
guide méthodologique artu, 2008), soit toujours comprise et prise en
compte lors de la saisie des déplacements par les intemdltedonc été
nécessaire de guider les répondants web dans la transorigi chemine-
ment de leurs déplacements. Concrétement, linternautemeoce par
renseigner précisément l'endroit ou il se trouve au débutadpériode
d'enquéte (les adresses du domicile et du lieu de travail'@udi, déja
saisies antérieurement, sont générées automatiqueraargi,que l'activité
gu'il effectue. Ensuite, les questions suivent le chemargrde la Figure 2,
jusqu'a ce que I'heure de départ du dernier déplacemenpastiérieure a
I'heure de fin de la période d'enquéte. Nous avons consee/énirée dépla-
cements et non pas activités malgré les résultats de nomlrauaux
(SropHER 1998) afin de favoriser la comparabilité avec I'enquétdaame-a-
face.A posteriori ce choix nous semble préjudiciable et peut avoir provoqué
un oubli de certains déplacementsnéd et al., 1980).

La perception des questions et I'organisation du quessivardépendent du
potentiel du média utilisé. Le questionnaire utilisé poanduéte en face-a-
face a donc été simplifié, pour I'adapter a 'enquéte webndwire auto-
administrée. Par ailleurs, une seule personne du ménagmitréesguestion-
naire en-ligne, alors qu'en face-a-face l'ensemble desbmesmdu ménage
sont interrogés. Pour des raisons contractuelles, noussali avoir recours
lors de notre expérimentation a la transposition d’un le}i€ATI (logiciel
pour la réalisation d’enquéte téléphonique assistée pdnateur). Le
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manque d’ergonomie qui en résulte dans le questionnairéaeeiraste avec
les environnements web dont les internautes saomnitiéas.

Figure 2 : Cycle des questions relatives a un dégiaent
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4. LES REPONDANTS WEB : UN PROFIL PARTICULIER

Nous ne connaissons paspriori la cible des répondants a l'enquéte web,
puisqu'il s'agit de ménages qu'il n'a pas été possible uttegen face-a-face.
Afin de mieux les cerner, nous analysons leurs caractguiss socio-
économiques et les comparons a celles des individus ig&sren face-a-
face. Pour rendre la présentation plus lisible, nous raigos d'abord sur les
données relatives au ménage (localisation, nombre de npe¥sp revenu,
équipement en moyens de communication...) puis sur les dercwecer-
nant les personnes (sexe, age, PCS, statut, lieu de travallétudes...).
Suivant les variables étudiées, nous utilisons le testatitégles moyennes
ou celui des proportions. Les conclusions se limitent awsultéts dont le
niveau de signification statistique est supériefb &b.

Le redressement de I'échantillon web est une opération m@gar nous
ne connaissons pas précisément les caractéristiques dputafon cible de

I'enquéte, a savoir les ménages non-répondants ou norajaligm pour I'en-

guéte face-a-face. Tout au plus est-il possible de les d&qhair différence
entre les données de I'ensemble de la population et celes&p@ndants a
'enquéte en face-a-face. Toutefois, le dernier recenatnige de 1999 et
'enquéte a été conduite en 2006. Les données FILOCOM ésriligour

actualiser le recensement comportent peu de caracté@gstigocio-écono-
miques. De plus, la faible pénétration du web dans certainashes de la
population (bas revenus, population agée...) dont les eaistitjues socio-
économiques sont corrélées aux comportements de molidgéer de con-
duire a un redressement de faible qualité sur un échantiéoraille limitée.

Il nous semble donc préférable de travailler avec I'éctiantiweb non

redressé, ce qui permet d'identifier plus explicitemens spécificités
comparativement a I'échantillon face-a-face égalgmen redressé.

2| est préférable d'utiliser des outils adaptés a la rééii; d’enquéte web comme les
logiciels CAWI (logiciel pour la réalisation d’encieéweb assistée par ordinateur).
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4.1. DESMENAGESA HAUT NIVEAU DE REVENUS ADEPTESDES NOUVELLESTECHNOLOGIES

Au niveau des ménages, trois types de différences sont \@sserdémo-

graphiques, d'accés a la voiture particuliere et d'équiméran moyens de
communication. Les résultats sont présentés dans le TaBldaes ménages
internautes ont davantage de membres (2,6 vs 2,4 dansétengn face-a-
face ; p-value = 0,1 %). Cette différence peut étre liéetatusdes répon-
dants, puisque nous verrons que I'échantillon web regrawgjeritairement

des actifs. L'étude de la distribution de la taille des mésagontre que leur
composition differe entre les deux modes : pour lI'enquédb, Wes ménages
sont davantage des familles et plus rarement des persaswiéss (position

dans le cycle de vie qui coincide avec la présdim#ants).

Les différences de revenus peuvent s'expliquer par leetdils ménages.
Afin de neutraliser I'effet de composition du ménage, nousna créé une
variable qui tient compte du nombre de personnes, et calouléevenu
moyen par unité de consommation, selon les regles étabiied'|NSEE
(Hourriez, OLER, 1997F. Les ménages ayant répondu a I'enquéte web ont
davantage de revenus annuels nets disponibles par uniténgeromation
(UC) que ceux ayant répondu en face-a-face (20 000 euro$ 080 euros
en moyenne ; p-value < 0,01 %). Cette différence peut kprgr par le fait
gue la pénétration d'internet est encore inégale sur lgdiee; et concerne
davantage les ménages ayant des hauts revenus (codt dsetl$sement dans
du matériel informatique, abonnement internet, niveatud& supérieur...)
(Wang, Law, 2007). Ceux qui disposent d'une connexion sur le lieu daira
ont des professions généralement supérieures, avec urnsaure revenu.
Par ailleurs, la part des ménages refusant de donner leeauwigle revenu
annuel est beaucoup moins importante sur le web (1 ménagk sarl sur
3 ; p-value < 0,01 %). En général, les individus sont rétis& communiquer
des informations personnelles, surtout lorsqu'il s'agitedirs revenus. Ainsi,
il semble plus difficile de déclarer ses revenus a un engu&e face-a-face,
que sur le web, qui est par définition autoadministré. Il satpggalement
que les ménages réticents a fournir des données persanméient pas
répondu a I'enquéte web. Nous pouvons supposer que ceuxigaccepté
de remplir le questionnaire en-ligne étaient moins frilauidée de déclarer
leur niveau de revenus annuels.

Les ménages internautes sont davantage motorisés. Cetteotarisation
persiste, si on considere le nombre moyen de véhicules pgaidn en age
de conduire (18 ans et plus). La proportion de ménages dépode voiture
est beaucoup plus faible parmi les répondants web (9 % 9$)2alors que
celle des ménages possédant entre 0,5 et 1 voiture par perderil8 ans et

3 Le chefde ménage compte pour une unité de consommatiorytles personnes du ménage
de 14 ans et plus comptent pour 0,5 unité de consommatioses atitres personnes du ménage
de moins de 14 ans comptent pour 0,3 unité de camsdion
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plus est plus importante (65 % vs 33 % ; p-value < 0,01 Ygcdes a la
voiture est donc plus important au sein de la population webmpur celle
de l'enquéte face-a-face. Ceci est en partie lié aux caistai@es socio-
économiques des répondants, notamment en termes de releausénages
ayant répondu sur le web sont également mieux équipés enexionn
internet que ceux de I'enquéte standard (80 % ont une cmmigternet au
domicile vs 51 % ; p-value < 0,01 %). Cette différence egteémment direc-
tement liée au média utilisé pour lI'enquéte web, mais 20 %ordénages
ayant répondu a I'enquéte web ne possédent pas de connen@net a
domicile. Ils ont trés probablement répondu sur leur lieurdeail. La pro-

portion de personnes possédant un téléphone portable ppuifrpersonnel
ou professionnel est plus importante chez les répondants steb (80 % vs
69 % ; p-value < 0,01 %). Cet écart est probablement liéRS (certaines
catégories possedent davantage de téléphones pour naféEgpionnel), et
au niveau de revenu. Enfin, si la proportion de ménages gasséne ligne
de téléphone fixe & domicile est proche entre les deux eag80 %), les
ménages internautes sont moins souvent sur l'annuairds (56Wo sont
inscrits sur l'annuaire France Télécom vs 78 % ; p-value(d @0). Il est

probable que ces derniers possedent des packages de tééephat débit,
avec des numeéros spéciaux, ou sont davantage inscritssteiroliange ou
rouge pour éviter certains appels, ce qui pourrait en paxiquer la plus
grande difficulté a les joindre ou leur refus en face-a-faeeweb est alors
une opportunité pour eux de répondre a I'enquéte sans aveireoir un

enquéteur a domicile.

Tableau 2 : Caractéristiques socio-démographiques ménages
selon le type d’enquéte

Variables Niveaux Face-a-face Web
Taille du ménage moyenne 2,4 2,6
(nombre de personnes) écart-type 14 1,3
Revenus annuels nets par moyenne 15051 20 107
U.C. (euros) écart-type 9651 11019
Revenu déclaré ouli 67% 76%
non 33% 24%
Nombre de voitures par 0 21% 9%
personne de 18 ans 10;0,5] 44% 23%
et plus 10,5; 1] 33% 65%
11; 2] 2% 3%
Connexion Internet au oui 51% 80%
domicile non 49% 20%
Téléphone portable oui 69% 80%
non 31% 20%
Inscription annuaire France oui 78% 58%

Télécom non 22% 41%
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4.2. DesiNnpivibus ACTIFSQUI POSSEDENTUN BON NIVEAU DE FORMATION

Au niveau des individus, les différences socio-écononsgobservees
(Tableau 3) permettent d'affiner certaines hypotheses.feimmes sont un
peu plus présentes dans I'échantillon web, méme si la €iféér n’est pas
significative (57 % vs 52 % ; p-value = 10 %). Ce constgirg les résultats
observés couramment lorsqu'il n'y a pas de sélection @&éates répondants
au sein du ménage. Les actifs sont trés fortement sur-repess (71 % vs
46 % en face-a-face ; p-value < 0,01 %). lls disposent dedgetemps pour
répondre aux enquéteurs a domicile. En revanche, ils sowandage
familiers avec les technologies de la communication, gbatient souvent
d'un acces internet haut-débit a domicile ou sur leur lieurdeail. Les
personnes dont I'age est compris entre 30 et 59 constitlemsehtiel de
I'échantillon web de répondants (70 % vs 46 % en face-@:faevalue <
0,01 %). Les deux variables &ge et occupation sont liées jelunes (sco-
laires et étudiants), tout comme les plus agés (retraitée) largement sous
représentés. Il est probable que ce soit le chef de ménage annjoint qui
réponde a I'enquéte web, puisqu'ils sont destinatairesodrrier les infor-
mant de cette possibilité. Par ailleurs, les personnességye généralement
moins familiéres avec internet et préferent réperar face-a-face.

Tableau 3 : Caractéristiqgues socio-démographiques gersonnes
selon le type d’enquéte

Variables Niveaux Face-a-face Web

Sexe Homme 48% 43%
Femme 52% 57%

Occupation ) Actifs 46% 71%
Etudiants-Scolaires 20% 7%

Chbémeurs 5% 4%

Inactifs 5% 5%

Retraités 24% 13%

Age <30 ans 30% 17%
de 30 a 59 ans 46% 70%

> 59 ans 24% 12%

Niveau d’études En cours 20% 7%
Supérieur 30% 62%

Non supérieur 50% 31%

Permis de conduire oui 81% 93%
non 19% 7%

Deux professions sont sur-représentées dans I'enquéte leglradres ou
professions intellectuelles supérieures et les emplogésiron 39 % cha-
cun), qui ne totalisent respectivement que 14 % et 23 % flestiés dans
I'enquéte en face-a-face (p-value < 0,01 %). Les cadressedrhployés ont
essentiellement des fonctions administratives, qui rsiteed une certaine
connaissance d'internet et un acces web au travail, ce yaiida certai-
nement une connexion web a domicile. De plus, leur type d@irsp situe
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davantage dans le centre de l'agglomération. Les integganrit un niveau
d'études nettement supérieur (deux-tiers ont fait desétagrés le BAC vs
30 % en face-a-face ; p-value < 0,01 %). Ce constat est l& Gatégorie
socio-professionnelle et au niveau de revenu du ménageintesautes
possedent davantage le permis de conduire. Ceci peutiglesipbar I'age
des répondants, puisque les personnes jeunes ne disp@settupours du
permis de conduire (contrainte financiere) et que les peEs® appartenant
aux générations anciennes n'ont pas toutes passé leursp@untout les
femmes).

La comparaison des données de I'enquéte ménages dépléséacera-face
avec celles de I'enquéte web nous permet ainsi d'obteniqugee précisions
sur les caractéristiques socio-démographiques des dhudivayant répondu a
l'enquéte web. S'agissant d'actifs, cette populationeadtétre moins dispo-
nible pour répondre a un long questionnaire en face-a-faéme si l'analyse
des données de I'enquéte en face-a-face comparativemerntoanées du
recensement ne met pas en évidence une sous-représed@atoas actifs.
Probablement plus sensibles aux enjeux de I'étude et @amdivec internet,
ils ont accepté de se connecter pour répondre au questieraraligne. Les
faibles effectifs recensés dans les classes d'age ext(@méass de 19 ans et
plus de 74 ans) constituent un biais important relativerad®nsemble de la
population. Ces segments de population sont fortementndi&oés des autres
membres du ménage pour satisfaire leur besoin de mobilit@iAhapbian
BexHor, 2008). La localisation des internautes en revanche nérdifpas
sensiblement de celle de la population face-a-face. Langgpaur le web
semble donc davantage expliquée par les caractéristigemdividus que
par le lieu de résidence.

5. ANALYSE COMPARATIVE DE LA MOBILITE

Aprés avoir qualifié les deux échantillons sur la base deatéristiques
socio-économiques, nous nous intéressons a la mobilifeidoelle. Il est
probable que les différences socio-économiques constaéee les deux
populations impactent la mobilité des répondants, ainsilguépartition des
activités entre les membres du ménages et donc leurs dépate (ETema
et al., 2007). Comme pour la section précédente, nous Hi@awiavec les
échantillons web et face-a-face non redressés.

5.1. LNE MOBILITE GLOBALEMENTMOINS FREQUENTEPOURLES INTERNAUTES

Le nombre de déplacements déclarés par les internautetusdtaijble (3,0
vs. 3,6 en face-a-face ; p-value < 0,01 %) (Tableau 4).eCdifférence
s'explique tout d'abord par une immobilité nettement ptapartante dans
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I'enquéte web (19 % vs 11 % en face-a-face ; p-value < %P1l est
sirement plus facile de se déclarer immobile pour raccolieciquéte dans
une enquéte auto-administrée qu'en présence d'un engutepersonne ne
vient relancer l'internaute. Si on reprend la méme analysguement pour
les mobiles le jour de I'enquéte, I'écart subsiste maiseesiitr(3,7 vs 4,1 ; p-
value < 0,01 %). Il est probable que les « petits » déplacgsnaient moins
été saisis par les répondants en-ligne, soit volontairenadim de ne pas
prendre trop de temps pour remplir le questionnaire, selontairement,
puisque la définition du déplacement n'est pas forcémaerlefaent com-
prise par tous les répondants.

Tableau 4 : Nombre moyen de déplacements quotigi@ngersonne
selon le type d’enquéte

Nb de personnes Moyenne Ecart-type
Enquéte web Total 369 3,0 2,3
Mobiles 299 3,7 2,0
Enquéte face-a-face  Total 13271 3,6 2,5
Mobiles 11 812 4,1 2,3

L'analyse en termes de sorties du domicile (enchainementi@gacements
entre une sortie et un retour successif au domicile) fouled résultats tres
proches (1,2 vs 1,5 pour I'ensemble de la population et 1,5 &$our les

mobiles ; p-value < 0,01 %) (Tableau 5). Une analyse plos fmontre que
pour I'ensemble de la population, le nombre de déplacenpamtsortie est

similaire pour les deux modes d'enquéte (2,5).

Tableau 5 : Nombre moyen de sorties du domicildidemnes
par personne selon le type d’enquéte

Nb de personnes Moyenne Ecart-type
Enquéte web Total 369 1,2 0,9
Mobiles 299 15 0,7
Enquéte face-a-face  Total 13271 15 1,0
Mobiles 11 812 1,7 0,9

5.2. LUTILISATIONDOMINANTEDE LA VOITURE PARTICULIEREET UN POIDS ACCRUDU MOTIF
« TRAVAIL »

La voiture est davantage utilisée par les internautes (5&%44 % des
déplacements dans l'enquéte standard ; p-value < 0,0A %)ntrarig les

déplacements a pied sont deux fois moins fréquents (15 29V ; p-value
< 0,01 %). Les déplacements a pied sont souvent de petitsaddpents, par
nature moins bien enregistrés par les internautes. Delplisépondants sur
le web sont davantage actifs et motorisés et utilisent pléguemment la

4 Cette sur-représentation est d’autant plus remarqualddegucatégories qui répondent le
plus par internet (Age moyen, cadres...) figurent parmi sajl@ restent le moins chez elles
toute la journée (bre et al., 2007).
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voiture particuliere en tant que conducteur dans leursad@phents quoti-
diens. Il est également intéressant de comparer le hombd&glacements
par mode, pour voir si les différences observées entre les pepulations
subsistent. Les résultats sont présentés dans le Tableawr 6gmsemble des
répondants, puis pour les mobiles, c'est-a-dire les répusd'étant déplacés
dans l'aire d'étude pendant la période de référence

Tableau 6 : Nombre moyen de déplacements par mode
selon le type d’enquéte

Nombre de déplacements Enquéte web Enquéte facea-fac
Total Mobiles Total Mobiles
Deux-roues motorisé 0,04 0,05 0,02 0,02
Marche a pied 0,44 0,56 1,05 1,18
Transports en commun 0,38 0,47 0,49 0,56
Vélo 0,06 0,07 0,06 0,06
Voiture conducteur 1,7 2,1 1,6 1,79
Voiture conducteur + TC 0,06 0,08 0,02 0,03
Voiture passager 0,27 0,33 0,37 0,41
Voiture passager + TC 0,01 0,01 0,02 0,02
Autre 0 0 0,01 0,01
Total 3,0 3,7 3,63 4,08

Ces résultats confirment les conclusions précédentes [8saapproche des
caractéristiqgues socio-économiques des deux populationpeut poser les
hypotheses suivantes. La voiture est davantage utilisédappopulation

web, ce qui semble logique, du fait de son niveau d'étudesg\dnu et de

motorisation. Inversement, l'usage des transports en conast un peu plus
faible, ce qui semble de nouveau concordant avec les dosogesécono-

miques. Enfin, si on additionne les données des modes reéspiia mobilité

des répondants web devient supérieure a celle des répsraetafdace-a-face,
tout particulierement si on exclut ceux qui ne se sont patadép. Il semble-
rait donc que l'enquéte web permette de récupérer « cemect » les

déplacements motorisés de ceux qui se déclarent mobilés,amaduise a
une forte sous-estimation des déplacements a pied, quiassst de petits
déplacements. Pour valider cette conclusion, il faudmitefois pousser
l'analyse plus loin, pour tenir compte des différencessécbnomiques des
deux populations.

Le motif a destination « Travail » est sur-représenté dlanguéte web, par
rapport a I'enquéte en face-a-face (23 % vs 15 % ; p-valo®% %), ce qui
s’expligue par le nombre important d'actifs qui composééthiantillon
dinternautes. En revanche, le motif a destination « NoexEcole-
Université » semble sous-représenté parmi les interadlitéo vs. 6 %), bien
que les effectifs constatés dans le cadre de l'enquéte viett $ip faibles
pour que I'on puisse conclure de maniére statistiguemgnifisiative sur ce
motif. Le poids des autres motifs est assez proche dans les elejuétes.

L'analyse du nombre de déplacements par motif & la destimédgi non plus
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seulement de leur répartition), pour I'ensemble des réuasdouis pour les
mobiles uniquement conduit globalement aux mémaslasions.

L’analyse de la distribution horaire des déplacements auscde la journée
met en évidence un retour plus tardif au domicile pour lesrirgutes (Figure
3). Nous constatons deux pics importants de déplacemémtsatin (entre
07h00 et 09h00) et le soir (entre 17h00 et 19h00 pour l'eequéb, et entre
16h00 et 18h00 pour lI'enquéte face-a-face). Un pic plus stedsst observé
entre 12h00 et 14h00 pour les deux enquétes. Le nombre dacdéptnts
reste relativement faible entre 21h00 et 07h00. Le décalaga pointe du
soir est trés probablement corrélé au nombre d’actifs dejliéte web et au
niveau de qualification plus élevé des emplois occupés @aiactifs qui les
conduit a des journées de travail plus longues.

Figure 3 : Distribution du nombre de déplacementsy/em
par heure de début selon le type d’enquéte
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5.3. DESDEPLACEMENTSNTERZONESPLUS FREQUENTSPOUR LES INTERNAUTES SURTOUT
AVEC LE CENTREDE L'AGGLOMERATION

Dans l'enquéte web, la part des déplacements intrazeségylobalement
moins importante que dans I'enquéte face-a-face, avecifi@eedce particu-

lierement accentuée pour les déplacements dont l'originsitae dans la
premiére couronne (42,3 % sont internes a cette zone dempéte web vs
66 % dans l'enquéte standard). Les répondants web effealee échanges

5 Cette analyse est conduite sur un découpage en trois zonesntoques autour de Lyon : la
zone 1 regroupe I'hypercentre et le centre de I'agglomémafiiyon et Villeurbanne), la zone

2 concerne la premiére couronne (desservie par le réseaandports en commun) et la zone
3 rassemble les autres couronnes périphériques (dont $&rteeen transports collectifs est
plus limitée).
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plus importants avec le centre, quelle que soit leur zongie/destination.

Cette différence dans la distribution spatiale des déptecgés peut s'expli-
quer par la distribution des distances entre le domicileedielu de travail

habituel ou d'études. Dans l'enquéte face-a-face, la it&@jodes personnes
travaillent dans la zone de leur lieu de résidence, alorsdgues I'enquéte
web, la part du centre comme zone de travail est toujourausipiportante,

quelle que soit la zone de résidence (26,3 % des personnéendeéte

standard habitant en 2eme et 3éme couronne travaillent'tigpsrcentre vs

44,1 % des répondants a I'enquéte web ; p-valuék%).

Ce constat, ajouté a la différence en termes de modes decdépdat (large
proportion de déplacements en voiture mais peu de petitackpents a
pied dans I'enquéte web), justifie la distance moyenneuacdes déplace-
ments de I'enquéte web, par rapport a I'enquéte en faceeg46 km vs 3,8
km; p-value < 0,01 %). La durée moyenne des déplacementblse
également affectée par ce déséquilibre, puisquelle esérigure dans
l'enquéte web (23 mn, vs 19,3 mn ; p-value < 0,01 %), comnmadsetre le

Tableau 7.

Tableau 7 : Distance et durée moyenne des déplademe
selon le type d’enquéte

Nb de déplacements Moyenne Ecart-type
Enquéte web Distance (km) 1066 4,6 4,3
Durée (mn) 1105 23,0 33,7
Enquéte face-a-face Distance (km) 47 415 3,8 5,0
Durée (mn) 47 415 19,3 19,7

Il est intéressant de comparer les budgets temps et budigttsiabs des
individus, c'est-a-dire les durées et distances quotitisrmoyennes engen-
drées par les déplacements. Pour cela, nous n'avons regeraul'dnalyse
que les personnes mobiles la veille du jour de I'enquétesetiéplacements
internes au périmetre d’enquéte. Selon le Tableau 8, lesniatites consa-
crent davantage de temps chaque jour aux déplacementsguéptndants
en face-a-face (87,2 mn vs 78,9 mn; p-value < 0,01 %). Cestabn
s'explique notamment par un nombre de kilometres parcoptus élevé
(17,3 km vs 15,4 km ; p-value < 0,01 %). A ce stade de I'amalylsest
difficile de conclure étant donné les différences socioré@miques obser-
vées entre les deux populations.

Tableau 8 : Budgets temps et distances selon é&edignquéte

Nb de personnes  Moyenne Ecart-type
Enquéte web Budget distance (km) 277 17,3 14,3
Budget temps (mn) 277 87,2 54,4
Enquéte face-a-face Budget Distance (km) 11 420 15,4 16,6

Budget temps (mn) 11 420 78,9 59,5
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5.4. DES COMPORTEMENT®E MOBILITE SPECIFIQUES

La comparaison des données de I'enquéte ménages dépléséacera-face
avec celles de l'enquéte web permet d'obtenir quelquessionés sur les
différences observées en termes de mobilité. D'abord,épsndants web
déclarent en moyenne moins de déplacements et de sortigdigus que les
répondants a I'enquéte en face-a-face. lls utilisent dagaria voiture parti-
culiére dans leurs déplacements, et affectionnent peu tahma pied. lls
parcourent en moyenne des distances plus longues, eerdal@vantage de
déplacements vers le centre de I'agglomération. Leursadépients ont une
durée plus importante. Le principal motif des déplacemeutdes sorties du
domicile est le « Travail », dont le lieu habituel se situvahtage dans
I'nypercentre de I'agglomération. Enfin, les horaires e®ur au domicile
sont plus tardifs en soirée. Ces constats peuvent s'explgar deux facteurs
principaux. Les différences socio-économiques (permisateluire, motori-
sation, revenu, niveau d'études, age, statut) expliquebgplement une part
accrue de la voiture, du motif « travail », des distancehietes plus longues
pour les déplacements et sorties, et des horaires plusstarmisoirée. Mais
un effet du mode d'enquéte, qui peut conduire & une souardéoh de la
mobilité parmi les répondants web, n’est pas exclu. En gffais notons une
plus forte immobilité parmi les répondants web (19 % ne set g&as
déplacés vs seulement 11 % dans I'enquéte en face-a-tage)nembre de
déplacements déclaré par les mobiles plus faible en moyequieporte
notamment sur les petits déplacements a pied et les motifsqrdraints, qui
sont plus fréquemment omis lors d’une enquéte duatoastrée.

6. LE REDRESSEMENT DE L’ ECHANTILLON FACE-A-FACE

Compte tenu des différences socio-économiques constatées les deux
échantillons, il n’est pas possible d'imputer les diffades de mobilité
uniguement au choix du média. Pour tenter d'y remédier, medsessons
I'échantillon face-a-face, de facon a le rendre comparabl&chantillon
web. Nous préférons redresser I'échantillon en face-a-faatot que celui
du web, en raison du faible effectif de ce dernier. De pludaible repré-
sentation de certains groupes d’individus comme les plusge ou les plus
vieux, les inactifs...conduirait a des coefficients de redressement parfois
tres élevés pour certains internautes. La présence éllentiee compor-
tements atypiques parmi ces individus conduirait alorsagser fortement la
représentativité de la population redressée. A linvelsgedressement de
I'échantillon face-a-face permet de neutraliser ce risqoet en isolant une
population dont les caractéristiques socio-économiqued proches de
celles de I'enquéte web et dont les effectifs sont suffssguatur avoir des
résultats statistiguement significatifs.
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6.1. METHODE DE REDRESSEMENT

Le redressement par calage sur marge consiste a remplagasridérations
initiales observées dans un échantillon en utilisant ufenmation auxiliaire
disponible sur un certain nombre de variables, appelééables de calage.
Les poids de sondage sont ainsi remplacés par des poids algecélpres
cette opération, I'échantillon peut restituer les totaexvdriables quantita-
tives ou les effectifs de modalités de variables catédeseionnus sur une
population. L’intérét de cette méthode est notamment di@sda cohérence
entre les résultats de plusieurs enquétes. La méthode dssedhent utilisée
pour le calage sur marges est le raking ratio. Les variakiiésées pour le
redressement étant toutes catégorielles, le redressemesiste a « caler »
les distributions de chacune des variables de calage sueffiedifs déter-
minésa priori. La macro « CALMAR », développée par I'INSEEA(Sory,
1993), nous a permis de réaliser ces calculs. La méthodeéeative et
consiste a minimiser la somme pondérée par les poids iritles distances
entre les poids de sondage et les poids de calage, sous faintu calage
(respect des distributions marginales observées danguiéta web pour les
variables sélectionnées).

6.2. SLECTIONDES VARIABLESDE CALAGE

Les variables de calage doivent étre corrélées avec lesaitedirs a estimer.
Nous cherchons donc dans un premier temps les variableg-{E&mo-

graphiques, de localisation, d’équipement...) qui impacterplus le choix

de répondre au questionnaire en-ligne, variable prenamoldalité « 1 » si

l'individu répond par le web et « 0 » sinon. A I'aide d’'unegréssion logis-
tigue (modéele Logit), nous avons identifié sept variablapartantes, qui se
répartissent en deux types : des variables socio-démuigrags (sexe, age,
possession du permis, niveau d’études, nombre de persdonagnage) et
des variables d’équipement en moyen de communication ¢ps&s d'un

téléphone portable et possession d’une connexion injerdat fois sélec-
tionnées les variables principales qui caractérisentdpsmrdants en-ligne,
nous calculons les effectifs des différentes modalités.macro « CAL-

MAR » redresse ensuite I'échantillon en face-a-face, desque ces poids
soient égaux dans les deux populations, web etddaee.

6.3. N DIFFERENTIEL DE MOBILITE QUI SUBSISTE

Suite au redressement de I'échantillon face-a-face, les depulations ne
different plus au regard des variables utilisées pour leessgment. Suite a
ce traitement, des différences initialement constatéesl'autres variables
disparaissent également (revenu, motorisation, gentigjtd. En revanche,
d’autres différences subsistent entre les deux enqu&esgépondants web
ayant une propension plus élevée a déclarer leurs reveraugionegistrer les
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déplacements effectués le vendredi et sont moins insanitbanuaire des
abonnés a France Télécom. Mais ces variables impactentegecompor-
tements de mobilité.

La part des répondants ne s'étant pas déplacés dans l&udeddurant la
période de référence est beaucoup plus élevée dans I'engabt(19 % vs
7,5 % pour I'enquéte face-a-face redressée ; p-value %) dlors que celle
des hypermobiles (7 déplacements et plus) est plus faitsie (6 13,7 % ; p-
value < 0,1 %). Nous recensons en moyenne 4 déplacemeniaddadu
interrogé en face-a-face, contre seulement 3 par intezn§oivalue <
0,01 %). L'écart s'est creusé par rapport a la populatitaletq3,6 vs 3).
Cette population étant plus active et diplomée que celleéfiérence, les
individus se déplacent davantage (Tableau 9).

Tableau 9 : Nombre moyen de déplacements par pegeson
selon le type d’enquéte, aprés redressement

Nb de personnes Moyenne Ecart-type
Enquéte web 369 3,0 2,3
Enquéte face-a-face redressée 13271 4,0 2,6

6.3.1. Une mobilité plus faible a pied et pournestifs non contraints

Pour la marche, on observe une tres faible utilisation (1pétir la

population internaute vs 24,3 % pour la population fadae®-; p-value <
0,1 %). En revanche, pour les autres modes, la mobilitéeestéine ordre de
grandeur. Les résultats de I'analyse modale sont préseotésl'ensemble
des individus, puis pour les mobiles seulement, c'esté&-deux s'étant
déplacés dans l'aire d'étude pendant la période de réédams le Tableau
10. La proportion dimmobiles étant nettement supérieuegmp les

internautes, la différence de mobilité se réduit lorsgameallyse se limite aux
mobiles. Elle subsiste toutefois pour la marche a pied, iésriautes se
déplacant moins a pied que les individus de l'échantilladefaface. On
observe également une utilisation moins soutenue de lareoén tant que
conducteur (2,2 vs 2,5 déplacements par personne ; p-valyg %). Pour
les autres modes, les résultats sont tres proches, méme efféetifs sont
parfois limités.

L'analyse des motifs montre un poids trés fort du travail¥22n face-a-face
vs 22,9 % sur le web ; p-value = 10 %), puisqu'il s'agit @'population en
age de travailler. La mobilité liée au travail est trés pegour les deux
populations. En revanche, on note une sous-estimation lpsuaccompa-
gnements (10 % en face-a-face vs 8 % sur le web ; p-valué %0, Si on

analyse les données, non plus en répartition par motif, e@isombre de
déplacements par motif, on arrive & une conclusion un pederdiite. La

mobilité des mobiles est un peu plus faible pour les intee®gpar rapport
aux personnes interrogées en face-a-face. L'écart canteus les motifs,
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méme s'il est plus prononcé pour les motifs non contraint®et I'accompa-
gnement. Il concerne donc surtout de petits déplacementieswléplace-
ments que les internautes considérent probablement conwires impor-
tants (Tableau 11).

Tableau 10 : Nombre moyen de déplacements par mode
selon le type d’enquéte, aprés redressement

Nombre de déplacements Enquéte web Enquéte faceacdessée
Total Mobiles Total Mobiles

Deux-roues motorisé 0,04 0,05 0,02 0,02
Marche a pied 0,44 0,56 0,98 1,10
Transports en commun 0,38 0,47 0,45 0,50
Vélo 0,06 0,07 0,07 0,07
Voiture conducteur 1,7 2,1 2,21 2,48
Voiture conducteur + TC 0,06 0,08 0,03 0,04
Voiture passager 0,27 0,33 0,27 0,30
Voiture passager + TC 0,01 0,01 0,01 0,01
Autre 0 0 0 0
Total 3,0 3,7 4,04 4,53

Tableau 11 : Nombre moyen de déplacements par éntztitlestinatioh
selon le type d’enquéte aprés redressement

Nombre de déplacements Enquéte web Enquéte face adfdessée
Total Mobiles Total Mobiles
Travail 0,68 0,85 0,87 0,98
Secondaire — Université 0,03 0,03 0,09 0,10
Achats — Services 0,49 0,60 0,60 0,68
Accompagnements 0,26 0,32 0,41 0,46
Loisirs 0,38 0,47 0,51 0,57
Domicile 1,13 1,43 1,53 1,71
Autres 0,01 0,01 0,03 0,03
Total 3,0 3,7 4,04 4,53

6.3.2. Des déplacements plus longs en distanae teneps

La distance moyenne des déplacements effectués par lesdinliapres le
redressement est légerement supérieure dans l'enquét@dyéebm vs 4,1
km ; p-value < 0,001 %) (Tableau 12). L'écart est toutefo@éns important
que pour la population globale de I'enquéte (4,6 km sur le vge®,8 km en
face-a-face), car les actifs sont a présent sur-représelatés I'enquéte en
face-a-face, comme dans I'échantillon web, et les déplaoéndomicile-
travail augmentent la moyenne des déplacements quotidiessdurée
moyenne des déplacements est également supérieure dep£te web (23

6Les motifs sont classés par ordre décroissant de contsaiff@ute de données sur les
contraintes que les individus doivent gérer dans leur j@ermous avons retenu l'ordre que
I'on retrouve le plus souvent dans la littérat(Bonner, 1992) avec le travail et les études en
premier, puis les activités relevant du fonctionnement dinage et enfin les loisirs et les
autres activités. Le retour au domicile est claspért dans cette nomenclature.
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mn vs 19,2 mn ; p-value < 0,01 %). Cet écart reste ici du mérde=ajue
celui observé pour I'ensemble de la populatiom(a3ss 19,3 mn).

Tableau 12 : Distance et durée moyenne des dépkusm
selon le type d’enquéte, apres redressement

Enquéte web Enquéte face-a-face redressée
Nombre d’observations 1 066 52 354
Distance (km) 4.6 4.1
Durée (mn) 230 19,2

L'analyse des budgets temps (Tableau 13) met en évidencdurae quoti-
dienne consacrée aux déplacements quasi identique estrdelex échan-
tillons aprés redressement (environ 87 mn). En revanchdistance quoti-
dienne parcourue semble étre plus faible chez les integadli7 km vs 18,5
km ; p-value < 0,01 %).

Tableau 13 : Budgets temps et distances par pegesonn
selon le type d’enquéte, aprés redressement

Enquéte web Enquéte face-a-face redressée
Nombre d’observations 277 11621
Budget Distance (km) 17 18,5
Budget temps (mn) 87 86,9

La distribution des déplacements dans le temps montre daetepain peu
plus marquées surtout le matin et une pointe plus tardiveileagors que
celle du matin se déroule aux mémes horaires. Les déplaterméhutant
entre 14h00 et 17h00 sont sous représentés dans l'enquétEldyd % vs
18,8 % ; p-value < 0,01 %), alors que les déplacementstdébentre 19h00
et 22h00 sont sur représentés dans cet échantillon (13,5.9%0v4 % ; p-
value < 0,01 %) (Figure 4). L'amplitude de la présence hamidle est
donc plus importante chez les internautes. Ce constatligiegmotamment
par les différences observées en termes d’emplois.

6.3.3. Des journées plus longues pour les actifs

Le nombre moyen de sorties pour motif travail des personpégea est
Iégerement inférieur dans I'enquéte web (1,1 vs 1,17 ;lpeva 0,01 %), et
ce résultat persiste apres le redressement de I'échanfdlce-a-face. Par
ailleurs, la durée quotidienne passée sur le lieu de tragaiplus importante
pour les répondants web (20 mn en moyenne ; p-value < 0,0ITé&bldau
14). Ces résultats appuient les conclusions précédenteka uius forte
présence hors domicile des internautes et leur nombreiptité de déplace-
ments et de sorties. lls peuvent s’expliquer par les diffées de type
d’emplois qui peuvent subsister entre les échantillongsaf@ redressement.
En effet, nous avons redressé I'échantillon face-a-faae lss criteres
« cadres et professions intellectuelles supérieuresceptployés ». Mais ces
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catégories recouvrent des professions tres diverses.ilRars les répon-
dants web travaillent plus souvent dans le centre de l'agétation. Les
opportunités de retours au domicile pour le déjeuner sahiités et peu
compatibles avec leur niveau de responsabilité. Enfinemeps supplémen-
taire passé sur le lieu de travail par les internautes pésia séalisation de
déplacements en fin de soirée

Figure 4 : Distribution du nombre moyen de déplaepta
par heure de début selon le type d’enquéte, aprésessement
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Tableau 14 : Nombre de sorties pour motif « Trawadt budget temps de
travail moyen par actif selon le type d’enquétegapedressement

Enquéte web Enquéte face-a-face redressée
Nombre d’observations 179 7 366
Nombre de sorties « Travail » 11 1,17
Budget temps de travalil 8h15mn 7h55mn

6.4. Des POPULATIONSPROCHES MAIS AUX PRATIQUESDIFFERENTES

La comparaison des données des deux enquétes montre qépoesiants
web déclarent en moyenne moins de déplacements quotidienies| répon-
dants a I'enquéte en face-a-face. Aprés le redressemeictaritillon face-
a-face, les différences en termes de nombre de déplacesudndistent et ont
méme tendance a s'amplifier un peu par rapport a l'ensensble popula-
tion. Cet écart s'explique a la fois par une plus forte imnit@bdes inter-
nautes et par une moindre déclaration de déplacements.|'Bageéte web,
la marche a pied est sous-estimée et I'utilisation de lauveiest un peu plus
faible. Les internautes ont une mobilité en termes de dépiaats pour le
motif « Travail » proche de celle des individus de I'engu&andard. L'écart
de mobilité se porte donc sur les autres motifs et tout pdidiement sur les



162 les Cahiers Scientifiqgues du Transport - N° 57-2010

accompagnements et les loisirs. Enfin, les déplacemestentebeaucoup
plus longs en termes de temps et de distance, trés probatilemdait du

poids trés réduit des motifs accompagnements et loisirsuetrés faible

nombre de déplacements a pied. Par contre, les budgets tumfigiens
sont identiques et les budgets distance proches.

7. PSTES D' INTERPRETATION

Face a la difficulté de recruter des répondants (augmentdti taux de non-
réponses, colt des interviews...), aux évolutions de la gb@iéultiplication
des enquétes, désabonnements téléphoniques...) et auriiomsvtechnolo-
giques (internet, GPS...), il semble opportun de combinermiedes ou les
méthodes au sein d'une méme enquéte pour améliorer lagjatla repré-
sentativité statistique des données. Des enquétes deitdalnit déja été
menées sur le web, mais elles ont toujours été couplées andggtes
postales ou téléphoniques et non pas a des enquétes enftame-A'enquéte
gue nous avons réalisée est donc la premiere du genre ereFgaacnotre
connaissance dans le monde. Malgré les différences danshiitérecueil-
lie, qui peuvent trés probablement étre imputables au memgpartie au
média web, il nous semble que cette enquéte a mis en évidanéedt de ce
média pour la réalisation d'une enquéte déplacements.iLgua les inter-
nautes soient beaucoup moins présents dans l'annuaisegalils sont tout
autant équipés de téléphone fixe semble indiquer qu'ileatent davantage
se protéger des « intrusions » dans le ménage que constigsesnquétes. Il
est donc possible que le web permette d'accéder a une popujai répond
peu aux enquétes. Nous avons vu que les internautes ontrdeséecestiques
socio-démographiques différentes du reste de la popuolétiveau d'études
et revenus élevés, plutdt actifs, fortement motorisés eipég en moyens de
communication).

Plusieurs interprétations des résultats de cette enquétepssibles. La
lecture des chiffres montre que les internautes se déplaceims que les
individus répondant en face-a-face. Cette moindre meélilincerne tout a la
fois les déplacements et les sorties et subsiste méme &otsguredresse
I'échantillon de I'enquéte face-a-face afin de limiter @ifférences socio-
économiques entre les deux échantillons. Cet écart Sgipfpar un double
effet : une immobilité plus grande des internautes et uni@adne déclaration
de déplacements. Une analyse par mode ou motif montre quéfdesdtiel

s'explique principalement par une mobilité marche a piedxdeis plus

faible et par une participation aux activités d'accompewgrds ou de loisirs
nettement plus faible. Ces données sont cohérentes aypothigse d'une
sous-déclaration imputable au média web dans la mesureroadit que les
risques d'omission de déclaration de déplacements camtesurtout les
déplacements ou sorties courts en temps ou en distance gtadiés moins

contraints (méme si I'accompagnement n'est pas forcérnasideré comme
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non contraint).

On peut toutefois objecter que les différences socio-émimoes ne sont
peut étre pas complétement occultées par le redressemdtdtctantillon
face-a-face. En premier lieu, les catégories de PCS ou dmuesont trop
agrégees (il est possible que les PCS++ et les « tres » reugisus soient
davantage présents dans la population web) et le redressemecorrige
donc peut étre pas toutes les différences. Ensuite, lagpdinsoir reste plus
tardive pour I'échantillon web par rapport a I'échantillfate-a-face redres-
sé. Cela traduit une présence accrue sur le lieu de travidihgjte peut étre
la réalisation d’autres activités moins contraintes. G#éreénces pourraient
expliguer au moins en partie les différences de mobilitéamoent de
marche a pied. Si cette hypothése est avérée, I'enquéte embetirait
d’'enquéter des individus qui échappent a l'enquéte faf@m@- Pour
corroborer cette interprétation, on peut s'appuyer syptthése de diavi
de constance des budgets temps de déplacements/(Z1979). Les inter-
nautes ont un budget temps de déplacements équivalent iddesluépon-
dants en face-a-face redressé. L'application de la camede Z~avi ferait
gu’ils ne pourraient effectuer davantage d’activités atcdde déplacements
sans augmenter leur budget temps de déplacement. Ce nidsinévent pas
une démonstration tant la conjecture deii a été critiquég tout au plus
cette hypothése n’est pas contradictoire avec hssroations.

L'analyse des données ne permet pas de conclure formetleanmée ces
différentes hypothéses. Il nous semble que chacune dedpbque trés
probablement une partie du différentiel de mobilité obéebha combinaison
de modes d’enquéte permet donc probablement d’enquétepatesnnes
répondant peu en face-a-face, mais elle pose aussi le prebtie la
comparabilité des données. Si cette question a retenentimth dans
certaines disciplines, elle ne semble pas avoir été enaogerhent dévelop-
pée dans le domaine des transports. Pour aller plus loinldaradyse, il est
nécessaire de recourir a des techniques économétrigueBireaggs au
domaine des variables qualitatives. Le modéle de séledgolechantillon,
dont il faut estimer les paramétres a l'aide de la procédardeux étapes
élaborée par Etkvan (1979) nous semble une piste prometteuse car elle
permet par exemple d’isoler I'effet des différences sa@mographiques de
celui du mode d’enquéte sur la mesure de la mélgjlibtidienne.

Pour réaliser ce test, nous avons adapté le questionngiierparadition-
nellement utilisé dans les enquétes ménages en face-defatenant compte
de plusieurs contraintes. D'une part, des contraintes adétbgiques,
imposées par le Certu (1998) pour toute réalisation d'd@equéénages
déplacements (thémes, vocabulaire, ordre et formulates gliestions...).

7 «We conclude (with prior researchers) that travel time expiemds are not constant
except, perhaps, at the most aggregate lew@ okHTARIAN, CHEN, 2004).
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D'autre part, les contraintes techniques, imposées pahiercdes charges de
I'enquéte de Lyon. Le web étant un module additionnel aliétegen face-a-
face, nous n'avons pas pu choisir ni le prestataire en chdgd&@adminis-
tration de I'étude en ligne, ni le logiciel utilisé pour levééoppement du
questionnaire. Ces contraintes de réalisation ont coradlat transposition
d'un logiciel CATI, utilisé pour les enquétes téléphonmjessistées par
ordinateur, et n‘'ont pas permis d'apporter au questioanaib toute la
souplesse que ce média peut offrir aux enquétes de mobMlitéc une
meilleure ergonomie (géocodage en ligne, entrée par 8&tivi est possible
que le taux de réponse soit plus élevé et 'omission de dépiants plus
faible. En particulier, I'expérience de nombreuses erepiéBorrHer 1998 ;
Jones et al., 1980) met en évidence une moindre omission de dépks
lors d’enquétes déplacements basées sur les activitésuguessdéplace-
ments. La moindre mobilité, surtout pour les « petits »a&gments, semble
corroborer cette hypothése. Il en est de méme de I'oubli @éégges retours
au domicile lors de I'enquéte web et qui aurait probablerpenitre évité en
utilisant une entrée activités, les déplacements décbdémchangements de
localisation des activités. Enfin, il serait souhaitable développer des
recherches complémentaires afin d’identifier la partleédies immobiles
afin le cas échéant de tenter de la réduire dengliéte web.
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