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1. INTRODUCTION

Plusieurs facteurs d'insécurité routiere, tels que lgadatibns aux limites de
vitesse ont fortement diminué sur les routes de France, ans des dernieres
années. La part des conducteurs avec une alcoolémie dlédmihs les acci-
dents mortels, stagne pour sa part depuis plus de dix angréGEes EXPERTS
DE LA SecURITE RouTIERg 2007). L'alcool s'est ainsi hissé en téte des causes de
mortalité sur les routes francaises. En 2007, ce facteltr igtpliqué dans
10,5 % des accidents corporels et 29 % des accidents mo@el dernier
pourcentage monte a 44,3 % pour les accidents mortels skiipamt les
nuits de week-ends (ONISR, 2008). La lutte contre I'alcool velant
s'articule principalement autour de la prévention, laudisfon et le suivi des
infractionnistes. Il ressort de la note du Comité interstiéiiel de la sécurité
routiere de février 2010 que c'est sur la seconde voie, della dissuasion
par la menace de sanctions, que la politique de lutte coasrénfractions
routieres va se concentrer pour les années a venir. Cetitiqpel s'est
notamment caractérisée par l'utilisation de tests satiggbour contrbler la
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conduite sous l'emprise de stupéfiants. Concernant la uitenen état
d'alcoolémie, il est prévu que les services de police et ddayenerie soient
mieux équipés en éthylométres électroniques, afin de poaugmenter les
contréles.

Ce contexte de renforcement des politiques de dissuasidévsola question
de l'efficacité de ce type de stratégie. Le principe de disisun repose sur
une certaine conception de la rationalité de l'usagerui-célest supposé
envisager les conséquences de ses actes et renoncer aremgeagetion illé-
gale en considérant le risque qu'il encourt d'étre sanofidBecker, 1968).
Or dans le cas de la conduite en état d'alcoolémie, par téfinle sujet qui
prend la décision de commettre l'infraction (prendre leamtl étant sous
I'emprise de l'alcool, on peut supposer que sa rationadit@lesrée (Rss et
al., 1988). Il se peut donc que la nature méme de cette ildraptmette en
cause le fonctionnement des mesures de dissuasion. Leuiplgsieurs
travaux soulignent l'absence d'impacts significatifs pegiques de dissua-
sion sur l'alcoolémie au volant (¥NtHErBURN, MoFFATT, 2011 ; @NSTANT €t
al., 2009 ; Rss 1992) invite & explorer davantage cette hypothese

Cet article présente une analyse du principe de dissuaapliqué a la
conduite en état d'ébriété. Alors que la question des gffgtshomoteurs de
l'alcool sur la conduite, a été largement documentée (wirevue de
HoLioway, 1994, ainsi que les travaux plus récents deridon et al., 2007 et
Markzinski et Riumore, 2009), I'analyse des comportements infractionnistes
I'est moins. Cette derniére question est, de plus, quakisgixement abordée
sous l'angle de la psychologie sociale, au travers d'agmlges profils d'in-
fractionnistes ([Onovan, MartaTT, 1982 ; Wison, 1985 ; WeLLs-ParkeT et al.,
1986 ; Hwre, 2000 ; Marc et al., 2001). La contribution majeure de cet
article est d'intégrer le processus de prise de décisios tlanalyse du
principe de la dissuasion. Son objectif n'est pas de procda état de l'art
ou une revue systématique de la littérature, mais d'offre analyse critique
de la théorie de la dissuasion, argumentée et illustréegmrésultats empi-
riques issus de la littérature internationale.

La premiére partie présente le principe de dissuasion ebleditions de son
efficacité. Ces éléments sont mis en perspective avec tedtaés de plu-

sieurs travaux d'évaluation de politiques de dissuasian@hduite en état
d'ivresse. Le constat mitigé qui en ressort invite & expliic®e d'une spéci-
ficité des comportements associés a la consommation dlalca seconde
partie présente les corrélations souvent observées ewpimeommation

d'alcool et prises de risques dans différents domainesotald est ensuite
portée sur des études rapportant les résultats d'expésienatrélées, afin de
mieux cibler les mécanismes et les dimensions de la pris&cisidn impac-

tés par la consommation d'alcool. La discussion proposesynthese des
éléments comportementaux mettant en défaut la théorie desdaasion et
propose des pistes de développement pour dépasskmies.
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2. LA DISSUASION DE LA CONDUITE EN ETAT D'IVRESSE

2.1. PRINCIPE DE LA DISSUASION

Le principe de dissuasion repose sur un modele de ratiéradits lequel les
individus effectuent le choix de respecter ou non une légish aprés avoir
évalué les gains et pertes potentiels associés a chacures dieex options.
L'option choisie est supposée étre celle qui satisfait lEusnleur intérét. Un
individu motorisé ayant un taux d'alcoolémie supérieuraaxiégal et ayant
a effectuer un déplacement est confronté au chovast :

- soit ne pas prendre le volant. Quelle que soit I'altemeatinvisagée, le fait
de renoncer a prendre le volant générera un c@itCe colt peut étre
monétaire (retour en taxi, chambre d'hétel...) ou prendr®ime d'un colt
d'opportunité. Celui-ci peut étre temporel (attente de son taux diminuer),
ou social (se faire raccompagner, dormir chez $wa)h

- soit prendre le volant et risquer, avec une probabpitBétre interpellé et
recevoir une sanctiof

Le risque davoir un accident peut également entrer en erdphs le
processus de décision. Cependant, le nombre d'accidemgbgirant un
conducteur alcoolisé suggére qu'un nombre significatéateducteurs expo-
sés a ce choix optent pour l'infraction. On peut donc comsidgue le princi-
pe de dissuasion vise essentiellement ces conducteurs,qpole risque
d'accident ne pése pas suffisamment pour fairenaa prendre le volant.

Nous supposons, dans un premier temps, que les individusegNaune
situation incertaine par la valeur espérée de la situa@eta revient a consi-
dérer que les individus sont neutres face au risque. La pilit@gpour qu'un
individu respecte ou non la régle dépendra alors de la difiée entre les
colts de chaque situatio@,et pSrespectivement. Une fagon simple d'expri-
mer cette probabilité en fonction des éléments de la siinatie choix
consiste a utiliser une représentation logistique

1
Pinfraction="7—c+ps (1)

1+e

On remarque qu'avec cette spécification, lorsque les cGl&t pS sont
€gaux, l'individu est indifférent entre les deux option®pte pour l'une ou
l'autre avec la méme probabilité. La probabilité pour ginglividu respecte
la regle augmente (resp. diminue) a mesure que le colt edpdiiafraction
augmente (resp. diminue).

1 Lutilisation d'une représentation probabiliste permietprendre en compte le fait qu'une
partie des choix puisse ne pas étre expliquée par le modeéisgjon de certains variables
d'influence, hétérogénéité des parameétres chez les agemispect purement stochastique de
la prise de décision). La forme logistique présente I'aeagad'offrir une expression simple de
la probabilité. De plus, notre objectif n'est pas ici deisgmldes prédictions quantitatives mais
d'illustrer des tendances et le choix de la spécificatiomoeifie pas les mécanismes repré-
senteés.
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Il peut étre considéré que ce processus de décision s'apmighaque fois
gu'un conducteur est exposé a ce choix et qu'une partie ftastiaons méne
a un accident grave, représentant un codt pour la sociét@iveau agrégé,
le colt pour la société associé a ce type d'infraction, @ltépeut donc
s’écrire :

Cl=Kx pinfraction:ﬁ (2)
Ici, le facteurK correspond au produit du nombre de fois qu'un conducteur
est exposé a ce choix et du codt pour la collectivité de #itfon. Cette
représentation illustre le fait que les paramépexst S permettent au régula-
teur d’agir sur le colt que représentent les infractions &inkite légale
d'alcool au volant, pour la collectivité. Le déploiementi’systéme de dis-
suasion étant lui aussi colteux, les moyens mis en ceuvrerdaiependant
étre mis en perspective avec les enjeux. La Figure 1 met epeetive le
colt social des comportements infractionnistes et le ced&adnise en place
d’un systéeme de dissuasion, supposé monotone.

Figure 1 : lllustration de la notion de probabilitgptimale de détection

Colt social des infractions et de la dissuasion
en fonction de la probabilité de détection
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Pour un niveau de sanction donné, il existe une probabiétéétectionp,
pour laquelle les deux courbes se croisent. Cette valeurégepte la
probabilité optimale de détection. Au-dela de cette valls colts liés a la
mise en place de contrbles deviennent supérieurs aux @esntésultant de
la diminution des infractions.

Un autre indicateur peut étre construit a partir de la Figur€elui-ci porte
sur 'efficacité du systeme dissuasif. Au niveau optimakysteme permet de
faire économiser a la société la vale@l,—Cl ,, pour une dépense de

CD,, . Le ratio de ces deux grandeurs présente donc un indicaaeitie
pour le systeme de dissuasion. Lorsque la société dépensm beur une

" . . . . Cly N .
politique de dissuasion, elle fait economls&;—l $ euros de co(t social.
Po

Dans une logique d'usage optimal des fonds publics, ce typeiak peut
étre utilisé pour comparer différentes mesures et choidie gui, pour une
méme dépense publique, offre la plus grande efficacit@ggon, DeLaney,
2010).

Au-dela de la probabilité de détection, les pouvoirs p@bpeuvent égale-
ment choisir le niveau de sanction associé au systéme deadies. La
Figure 2 présente I'évolution de la probabilité optimatefanction de diffé-
rents niveaux croissants de sanctish g S5.

On remarque que la probabilité optimale est dautant plildefaque le
niveau de sanction est élevé. Ainsi, l'indice d'efficaagéocié au systeme de
dissuasion est lui aussi croissant avec le niveau de sandte Figure 2
illustre le fait que l'implémentation optimale de la dissioa consiste a
appliquer un niveau de sanction le plus important possiblgneniveau de
contréle infinitésimal (Bcker, 1968).

Au-dela des caractéristiques du systeme de dissuasion rmjdaee, son
efficacité dépendra de la facon dont les individus pergaive choix qui
s'offre & eux. La dimension incertaine du risque de sandadnntervenir
des éléments perceptifs et comportementaux de l'usagen§¢C2010 ; dus
et al., 1998) et souléve notamment la question de l'attilefeusagers face
au risque.

La théorie de I'utilité espérée introduit la relation awus dans le modele de
dissuasion, en prenant en compte l'utilité que les agemilsuant aux conse-
guences de leur choix. L'utilité est représentée par ungitonmonotoney,
dont la courbure traduit l'attitude face au risque. Dans adre; la valeur
qu'un individu attribue au fait de renoncer a prendre le mokstu(-c) et
celle de l'infraction esp*u(-S). Lorsque la fonction d'utilité est concave, les
individus font preuve d'aversion au risque, lorsqu'elteceavexe, les indivi-
dus montrent du godt pour le risque. La linéarité de cettetfon correspond
a la neutralité face au risque, cas développé gdedogment.
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Figure 2 : Evolution de la probabilité optimale détection
pour différents niveaux de sanction
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La Figure 3 montre que la présence d’aversion (AR) pour ugsaugmente
l'efficacité de la dissuasion, alors que le golt pour leugs(GR) la dégrade.
C'est donc lorsqu'elle s'applique a des situations dansliegles individus
font preuve d'aversion pour le risque que la disismaest la plus efficace.

2.2. ByALUATIONSDES POLITIQUESDE DISSUASIONA LA CONDUITE EN ETAT D'IVRESSE

Les travaux d'évaluations de politiques de dissuasioricages a différents
domaines tels que le vol ou les agressions, s'accordentesiaitl que la
fréquence des contrdles et le montant des sanctions soteviless efficaces
d'action sur les activités illégalesviiss et al., 1991).

La littérature relative a I'évaluation des politiques desdasion a la conduite
en état d'ivresse offre, pour sa part, un panorama hétiratdi résultats
empéchant de conclure quant a la capacité de ces politiquéguae signi-
ficativement le nombre d'accidents mortels. L'étude des@nr et al. (2009)
traite du cas francais et montre que les comportements dauitensous
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I'emprise de l'alcool ont augmenté entre 2001 et 2007, ajaes d'autres
comportements dangereux, tels que les excés dsejtétaient a la baisse.

Figure 3 : Evolution de la probabilité optimale détection
en fonction des attitudes face au risque

Effet des attitudes face au risque
sur la probabilité de détection
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Concernant la littérature internationalepd® (1992) présente une revue de
trois ouvrages axés sur ce théme et observe que la littératapirique ne
permet pas de démontrer l'efficacité d'aucune des troigposantes de la
dissuasion. Bnson et al. (1999) concluent leur revue de littérature sur un
constat similaire : il existe peu de preuves d'effets lis@robabilité ou a la
sévérité de la sanction pour conduite en état d'ébriétéaue=surs ponderent
ce constat d'échec relatif par les difficultés méthodajogs inhérentes a ce
type d'investigation.

Les évaluations s'attachent généralement a mesurer ¢trdpachangements
de politiques publiques, qu'il s'agisse d'augmentationideau des sanctions
ou de multiplication des contrdles, sur I'accidentalité |&s comportements
de conduite en état d'alcoolémie. Les travaux desdtiortH et al. (1993) et
plus récemment, de dAdscoe (2004) et WeatHERBURN €t MorraTT (2011) ont
montré que la sévérité des sanctions a un impact faiblee vait sur les
comportements et l'accidentalité. L'impact de la proligbde détection a,
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lui, été mis en évidence par plusieurs études (veints et al., 2001 pour
une revue). Ce constat ne fait pas pour autant consensusisetyrs études
concluent & une absence d'effetiDet al., 2007 ; Wrson, Freeman, 2007).

Plus que la probabilité réelle de contrble, c'est la pereepju'en ont les
usagers qui semble pouvoir impacter leurs comportement€Air et al.,
2009). La durée de I'effet propre aux changements de fréggete contrble
est cependant discutée, notamment pagsit Ry (1989). lls suggérent que
les renforts de contrble et les campagnes d'annonce quictasngagnent
généralement constituent un effet de signal sur le conduct@e dernier
peut donc étre amené a modifier son comportement dans urigoreamps,
mais sera susceptible de reprendre ses anciennes habstiidesistate par
son expérience que la probabilité d'étre contr6lé n'a pasgeh de facon
significative.

La question de la récidive est également mobilisée pourrenett défaut
l'efficacité des mesures dissuasives. La part de réctdiparmi les con-
ducteurs interpellés est estimée entre 20 % et 30 % pamk et al. (2006)

au regard de la littérature internationalesww A et al. (2011) montrent que le
fait d'avoir déja été sanctionné pour conduite en étatid&bne réduit pas la
probabilité pour un individu d'étre arrété de nouveau. iBlus études
mettent ainsi en évidence l'existence d'une populationsquait tres peu
sensible a la dissuasionggewvan et al., 2006; Y, 2000). Une partie impor-
tante de la littérature s'est donc focalisée sur cette quesRour autant, les
causes de ces comportements sont encore peu connues etrésaritfes
comme des interactions complexes de caractéristiquedgidneiles et d'élé-
ments de contexte @drasski, Srasiewicz, 2006 pour une revue).

Cette absence de consensus quant a l'efficacité des mesudissuasion a
la conduite en état d'ébriété, ainsi que les dimensions cdempentales
gu'elles impliquent, invitent a formuler I'hypothése duspécificité des
comportements liés a la consommation d'alcool.

3. CONSOMMATION D'ALCOOL ET PRISE DE RISQUE

L'hypothése d'une spécificité des comportements de déclgs a I'alcool
est formulée par B&s et al. (1988). Leur enquéte menée auprés d'usagers a
montré que la présence d'éthylotests dans les bars nea#qghas la propen-
sion des individus a prendre le volant apres avoir bu, et @doaveme tendre
a l'augmenter. Les auteurs expliquent cela par le fait (pferdmation appor-
tée par I'éthylotest est susceptible d'étre mal exploiageip individu dont la
rationalité est altérée. De facon similaire, il se pourtpie les usagers en
situation de prendre le volant aprés avoir bu, présentemtationalité diffé-
rente que celle sur laquelle repose les mesures de dissuligionvient pour
explorer cette hypothése de parcourir les résultats egugisi fournis par la
littérature spécialisée.
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3.1. AcooL ET COMPORTEMENTS RISQUE

L'idée que l'ivresse contribue a désinhiber les compomésret peut amener
a prendre des risques est communément admisec(Cow, 1986). Sur le
plan scientifique, la contingence entre consommatiorcakdlet prise de
risque a fait l'objet d'une importante littérature. L'agigre généralement
employée consiste a mesurer, a l'aide de questionnairesyrri@ation entre
les pratiques individuelles de consommation et la propenaientreprendre
des activités dites risquées. L'expression « activiguae » correspond ici a
toute action ayant une certaine probabilité d'entrainer denséquences
néfastes pour l'individu ou la société. La corrélation @rtonsommation
d'alcool et prise de risque a notamment été étudiée conuelempratiques
sexuelles a risques (voir la revue dedger 2006 faisant état de prés de 600
études), ou les jeux dargentréart, Kustner, 2005). La grande majorité
d'entre elles fait état d'une corrélation positive entresconmation d'alcool
et prise de risque, sur le plan clinique et comportementahsDe domaine
de la sécurité routiére,c8ecHtman et Sainar (1999) ont mis en évidence a
l'aide de données de panel, le fait que les individus quiagtéaot consommer
le plus souvent de l'alcool, sont aussi ceux qui sont les phdins a
conduire avec une alcoolémie supérieure au seuil Iégallydaiat les causes
d'admission aux urgences dans 16 paysacddnao (2006) montre que les
accidents les plus graves liés notamment a des agressiaes@ccidents de
la route impliquent souvent la présence d'alcool.

Ces études font état d'un certain consensus autour du faitaggonsom-
mation d'alcool est souvent associée a la prise de risque diffiérents
domaines. Ce constat soutient I'nypothése d'un aspecgaade la dissua-
sion a la conduite en état d'alcoolémie. Alors que ce typeotique tire son
efficacité de l'aversion au risque des individus, les pares consommant le
plus, ou le plus souvent de l'alcool sont également cellesifestant des
comportements traduisant du goQt pour le risque.

3.2. LE ROLE DE LA PERSONNALITE

Une hypothese largement répandue dans la littérature pqligeer cette
corrélation est celle d'un effet de « personnalité » qaisé&a cause commu-
ne de comportements de consommation d'alcool et de priseisdaeer
Certains individus auraient un goQt prononcé pour les cotapents a
risque et se caractériseraient donc par la multiplicatiemprses de risques.
La consommation d'alcool n'en serait pas la cause et seraingidérer
comme un co-facteur (voir, entre autrepdger 2006). L'une des contribu-
tions majeures dans l'analyse de la relation entre perftiea comporte-
ments a été développée pavckervan (1994). L'auteur montre que la
propension des individus & prendre des risques peut étleqese par un
trait de leur personnalité, nommé « recherche de sensatiba niveau de
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recherche de sensation reposerait sur des bases biolsgajupeut étre
évalué par une échelle de mesure. Cet indicateur est unufaotplicatif des
comportements a risques comme la consommation d'alco@somfractions
routiéres (voir, entre autrey&Byv et al., 1993 etakan, 1997 pour une revue).

Le réle de la personnalité ayant été mis en évidence, de reusbs études
se sont attachées a construire des typologies d'individuQueau et Qm
(1999) ont par exemple cerné a partir d'un guestionnairdesucomporte-
ments festifs des jeunes, une sous-population (17 % dlanéton repré-
sentatif de la jeunesse francaise) particulierement disp@ prendre toutes
formes de risques (consommation d'alcool, de drogues, uitenén état
d'ivresse). Plusieurs études du méme type ont été pluscyl@&tement
ciblées sur les comportements de conduite en état d'atomléégale. Cette
catégorie est également présente dans la typologie de cienulsl arrétés
pour conduite en état d'ébriété, réalisée pa¥Parker et al. (1986). Les
auteurs distinguent d'autres groupes, tels que les coghgcayant commis
cette infraction de fagon « accidentelle », des persophesagées et ayant
une consommation d'alcool importante ainsi qu'un grand bmem
d'arrestations pour conduite en état d'ébriété.

3.3. EEFETSDE L'ALCOOL SURLA PERCEPTIONDES RISQUES

Une autre fagon d'expliquer la corrélation entre consonamad'alcool et
prise de risque consiste a étudier les effets propres de selistance sur la
prise de décision. Cette approche consiste a observerberataire, dans
guelle mesure certains mécanismes de la prise de décisiwmealifiés de
facon temporaire par la consommation d'alcool, pouvanthamen individu
a modifier son comportement. Cette section présente pitssiravaux
relatifs aux effets de I'alcool sur plusieurs de ces dinmrsscomportemen-
tales jouant un roéle déterminant dans la priseédéstbn dans l'incertain.

La facon dont les individus percoivent le caractére plus @insiprobable
des conséquences d'un choix est un élément clé de la priséaisod.
MarciL et al. (2001) montrent par exemple que la plupart des indssioint
une perception négative du fait de boire et conduire. Cegandeur
propension a conduire en état d'ébriété est directemehteidée par la
perception qu'il ont de leur niveau de contréle sur les effietl'alcool. Dans
un article de référence sur les effets de l'alcoake& et JbsepHs (1990)
formulent I'hypothese que la majeure partie des conség@gsemwmportemen-
tales de la consommation d'alcool est due au fait que celgacerbe la sur-
confiance des individus. Ce phénoméne est appelé « imifib&i alcooli-
que % (MacDonawp et al., 1995). Celui-ci se caractérise par le fait que les
sujets alcoolisés tendent a considérer que la survenuadéts négatifs ne
s'applique pas a eux. Cette hypothése est soutenue payrhidtudes expé-

2 alcohol invincibilitydans le texte
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rimentales (Trraby et al., 2004 ; komme et al., 1997). Dans le contexte de la
conduite en état d'ivresse, le phénomeéne d'invincibiltéaique se décline

a différents niveaux. Les individus ont tendance a sousestleur taux
d'alcool dans le sang ¢Rrans et al., 1989 ; Birness 1987) et a sous-estimer
I'altération de leurs facultés psychomotrices par I'dl¢bbrczinski, Filvo-

R, 2009 ; Burness Vocel-Serotr, 1984). Durant la phase descendante du
taux d'alcoolémie, les individus tendent également a stimer la récupéra-
tion de leurs capacités {kns, Levin, 2004 ; Fiimore et al., 2005 ; Brrans et

al., 1989 ; Rsk, GrunseLL, 2008). Des observations de terrain confirment que
la phase descendante du taux d'alcool présente une datg@asiculiere.
Levine et Swmaek (2000) ont mesuré que 67 % des personnes tuées sur la
route avec de l'alcool dans le sang, étaient sur la phasenfimtte du taux
d'alcoolémie au moment de l'accident.

SreeLe et bserHs(1990) se sont également intéressés a l'impact de I'aloool s
le traitement des informations nécessaires a la prise deidécPour ces
auteurs, l'alcool réduit les capacités cognitives desvidds, les rendant
incapables de traiter des informations complexes. Parkcuesnt, ceux-ci ne
prennent en compte que les éléments les plus saillants deidien pour
évaluer les conséquences de leurs actions. Ce phénomenappesié

« myopie alcoolique® Bien qu'ayant été développé il y a plus de vingt ans,
le principe de myopie alcoolique est encore utilisé pouerptéter les
résultats des expériences actuelle¢Mser et al., 2011). Plusieurs études
relatives a la mesure de limpact de l'alcool sur les fasuttégnitives
appuient en effet cette idée que les individus alcoolisédammal a traiter
des informations complexes. Il a par exemple été montréngufaible dose
d'alcool ralentit et limite le traitement de l'informati¢RiLLmore, van SeLsr,
2002 ; SHweizer et al., 2005). Les études portant sur l'attention montrent
également que la consommation d'alcool altére la capaditétar plusieurs
sources d'informations simultanément (voirSeizer et Vocel-Serott, 2008,
pour une revue). Les prises de décisions dans le risque gitcesla
considération de nombreux parameétres, ces observatigmoiant l'idée
que la consommation d'alcool altére la perception des cuesees. Ce
concept de myopie alcoolique suggere également que latidmedans
laquelle I'alcool modifie les attitudes face au risquetrpes uniforme. Dans
la mesure ou les individus alcoolisés ne sont sensiblesixqé@ments les
plus saillants du choix qui se présente a eux, leur décissrfogtement
influencée par le contexte dans lequel se faitikeple décision.

Plusieurs études suggérent également que l'alcool ati@nsensibilité des
individus aux événements pénibles ou douloureux. Lorsepsesdjets sont
mis face a des choix pouvant mener a des gains ou des peites téargent,
les expérimentateurs observent que la sensibilité awepest altérée en

3 alcohol myopiadans le texte.
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présence d'alcool (Mitaner et al., 1991). bcel-SprotT (1967) a observé un
résultat similaire lors d'une expérience dans laquell@égtes étaient consti-
tuées de Iégers chocs électriques. Cette baisse de sik@sibi pertes peut
amener les individus a persister dans l'erreur en répélanst,de taches
impliguant des choix séquentiels, des choix sous-optinmurmenant a des
pertes. Cette tendance a la persistance dans des choix traathempertes par
les sujets alcoolisés a été entre autre observdespaet al. (2004).

3.4. ACOOL, IMPULSIVITEET PERCEPTIONDU TEMPS

Alors que la théorie du choix rationnel suppose que les idds/ prennent
des décisions réfléchies, les décisions de la vie quotidigmeuvent étre
prises avec impulsivité. Trois dimensions sont générattératiribuées a la
notion d'impulsivité (DucHerTy et al., 2008) : l'incapacité a refréner une
impulsion générée par un stimulus interne ou externe ;ikepie décision
rapide, sans envisager pleinement les éléments de laigitydincapacité a
stopper une action entamée.

La premiére composante de la définition, faisant référeack notion
d'impulsion, est généralement utilisée pour expliquergact de l'alcool sur
les comportements d'agression et semble difficilemenlicgipe au contexte
de prise de décision de conduire sous I'empridaldeol.

Le second aspect, évoquant le fait que de « mauvaises sia@eipuissent
étre prises par manque d'analyse de la situation, semblkevanahe pouvoir
mieux s'appliquer a cette problématique. Un comportentapuisif se tra-
duira par une prise de décision rapide, et menant a des eriees travaux
expérimentaux de \tvers (2000) utilisent cette approche et montrent que la
consommation d'alcool accroit I'impulsivité des sujets.dgs intéréts de ces
résultats pour la compréhension de I'effet de I'alcool sardomportements
est l'introduction de la notion d'erreur. Dans le cadre de@nalyse, la plus
grande propension a la prise de risque observée a la suitenderomation
d'alcool ne serait pas due a une modification des préfésefgmit pour le
risque) mais a des erreurs. Comme le principe de myopie laceo qui
suppose que l'alcool perturbe le traitement d'informationpulsivité expli-
querait pourquoi les effets de l'alcool peuvent ne pas étidirectionnels
mais dépendre du contexte.

Le troisieme aspect de la notion d'impulsivité désignedipacité a refréner
une action entamée et a également fait I'objet de nombrearetes
(DoucHerTy et al., 1999 ; DBucHerTy et al., 2000 ; BucHerTyY et al., 2008 ;
Marczinski et al., 2007). Ces travaux montrent que cette caractérestgm-
portementale est particulierement présente chez les megso ayant
consommeé de l'alcool. Ce type d'effet de l'alcool sur lespmtements fait
écho aux résultats présentés dans la section précédegtgrant que les
sujets alcoolisés tendent a persévérer dans de mauvaisissodg. Cette
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tendance pourrait expliquer pourquoi la récidive joue Ua eussi important
dans les infractions a la conduite en état d'aéooi.

Une autre dimension comportementale relative a l'impitésigst la notion
d'impatience. Les économistes parlent de préférence moyrdsent. Un
individu présentant une forte préférence pour le présera aoe propension
a focaliser ses choix sur les conséquences immédiates ameldt des
conséquences plus éloignées dans le temps. Plusieurss @ntetilisé ce
cadre théorique pour mesurer le lien entre consommatioltodia et
préférence temporelle (voir entre autreHRros et al., 1999 ; MnTerosSQ
Ainstie, 1999 ; Rynowps et al., 2006). Ces travaux montrent que la consom-
mation d'alcool tend a renforcer l'impatience. Un sujebalisé sera donc
plus enclin a négliger les conséquences les plus éloigraresld temps, et a
ne se focaliser que sur les résultats immédiats.

La revue de ces travaux montre qu'au-dela de la persondekténdividus, il
existe un effet propre de I'alcool sur la prise de décisiarsda risque. Que
ce soit par sur-confiance, insensibilité aux pertes ou Isigite, un méme

individu pourra prendre une décision différente face a unixhisqué,
suivant qu'il a consommeé de I'alcool ou non.

4. QUELLES LEGONS POUR LA LUTTE CONTRE L'ALCOOL AU VOLANT ?

4.1. LMITES DES MESURESDISSUASIVEET APPROCHESALTERNATIVES

Plusieurs travaux comportementaux ayant été présentass kesultats
peuvent étre mobilisés pour traiter la question centraléadicle : la dissua-
sion est-elle un moyen efficace d'empécher un individu $tfluence de

I'alcool de prendre le volant ? De fagon générale, il resderta littérature

que les individus consommant le plus ou le plus souvent diodh sont

également ceux qui ont une personnalité encline a prendreistpies. Au-
delad du fait que la consommation d'alcool est souvent a€snai certaines
populations « a risque », les études comportementalesaneées montrent
que l'alcool altére plusieurs facultés cognitives jouant@le majeur dans le
processus de décision. De fait, il semblerait que méme ursopee habi-
tuellement respectueuse de la loi puisse se faire un jogepigar les effets
de l'alcool, et commettre l'infraction de reprenchagré tout le volant.

Le principe de dissuasion illustré par la Figure 1 montrél st toujours

possible de réduire les comportements d'infractions parise en place d'un
systéme de dissuasion, méme mis a mal par la consommaticnall'ad_a

guestion n'est donc pas celle de la possibilité de dissuadecomporte-
ments, mais celle du co(t d'une telle action. Il a été mordgirgsda section
2.3. que l'efficacité des systémes dissuasifs dépendaittdment des atti-
tudes face aux risques des individus. Les individus fonégdament preuve
d'aversion pour le risque, ce qui, comme lillustrait laufay 3, constitue le
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cas dans lequel la probabilité optimale de détection estus faible. Pour

cette raison, c'est également dans cette situation quedaatiion est la plus
efficace. Il a cependant été vu que, par des effets de peabtEnrou par les

effets propres de l'alcool, les individus en situation dengre le volant sous
I'emprise de l'alcool font souvent preuve de goQt pour lgués Pour ce type
d'infraction, la probabilité de détection doit donc étragpimportante pour
obtenir un méme niveau de réduction du nombre d'infract{ehsles colts

socio-économiques associés). Dans le cas de la conduiteiaeealcoolémie

supérieure au seuil légal, le régulateur doit ainsi comsamhettre en ceuvre
des efforts plus importants de détection que pour d'awpeEstd'infractions.

De fait, notre analyse suggére que le principe de dissu&sibnne solution

moins efficace pour ce type d'infraction qu'il peut I'étoaipd'autres actions
illégales.

4.2. DoiT-ON RENONCERA LA DISSUASION?

Les études typologiques construisent des catégorieswidnd sur lesquels
les politiqgues de dissuasion peuvent avoir un effet difféi@ Les auteurs de
ces études suggérent donc que leurs travaux puissent iig@sypour mieux

cerner les publics a risque et adapter les stratégies @edatitre I'alcool au

volant.

L'utilisation de typologies ne saurait cependant suffirergenter l'action
publiqgue en matiére de lutte contre l'alcool au volantrdd et al. (2001)
guestionnent I'adéquation de ce type d'approche aux bebéma la concep-
tion de politiques publiqgues. Méme si ces études soulighiafiuence de
variables socio-économiques sur la propension a prendserisgues, les
caractéristiques socio-économiques des individus sostvdeiables diffi-
cilement influencables par les politiques publiques. Laception d'actions
publiques ciblées sur certaines populations peut égatepnérenter certai-
nes limites. Rss(1992) remarque par exemple que seuls peuvent étre ciblés
les usagers qui ont été classifies comme potentiellemesttlgmatiques,
alors que la majorité des accidents dus a l'alcool impligeee @bnducteurs
qui ne font pas état d'un tel profil. Il est en effet établi daequestion de
l'alcool au volant n'est pas qu'un probleme d'alcooligupegphénoméne res-
tant le plus souvent observé dans le cadre d'une consonmuatiasionnelle
(Borces Hansen, 1993 ; Duncan et al., 1997 ; Qnan et al., 2005). Les
jeunes ne sont pas non plus les seuls a étre caxcEDNISR, 2008).

La majeure partie des travaux issus de la psychologie médmasociale
repose sur des cadres descriptifs ou explicatifs et nonigtiféd Ce type
d'analyse produit des résultats particulierement ins&r@s pour aborder et
comprendre la complexité des comportements, mais ne se quét diffici-
lement aux prédictions quantitatives. Dans le cadre ded#sidé publique,
cet aspect est cependant crucial pour I'évaluation decuas. Les résultats
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de ces recherches apportent donc des connaissances gedcigour la
communauté scientifigue mais difficilement mobilisabfesur la décision
publique. A cet égard, I'avantage majeur du modéle de digsuarésenté en
section 1 est certainement de proposer un cadre unifié peambele lier les
comportements individuels a I'évaluation de I'efficaciés politiques publi-
ques.

Les références issues de la littérature ont égalementrgéesa autre type
d'étude mettant notamment en évidence de la cognition densdmpor-
tements. Ces analyses montrent que le contexte ou des édeprésen-
tation peuvent influencer les décisions. Ces phénomérnesseat sur des
processus cognitifs communs a tous les individus. Ce typeodeaissance
peut donc étre appliqué a l'ensemble de la population, coremgont

généralement les politiques publiques.

Une meilleure prise en compte des comportements dans leigeirde
dissuasion permettrait a la fois d'enrichir ses bases ithézs pour en
améliorer le caractére prédictif, et d'améliorer l'effitd des systémes
dissuasifs.

4.3. GOMMENTENRICHIRLA THEORIEDE LA DISSUASION?

Une voie médiane entre la description et la modélisationcdegportements
consiste a conserver le cadre de la théorie de la dissuasiben enrichis-
sant le modeéle de fagon a mieux rendre compte des comporteoleserves.
Les recherches en économie comportementale ont cettéaocatouter des
degrés de liberté au modéle classique du choix rationndhg a pouvoir
rendre compte des erreurs ou biais observés dans les cemeorts. On
peut donca priori attendre de I'économie comportementale qu'elle offre un
cadre étendu de la théorie de la dissuasion, assez fle>dblegtre appliqué
sur des prises de décisions aussi particulieres que celleasnt suite a une
consommation d'alcool.

Les deux domaines phare de I'économie comportementaleesoaffet le
choix dans l'incertain, et le choix inter-temporel.

Concernant le premier point, des travaux expérimentauxramitré que les
individus ne traitent pas les probabilités de facon lirggkias 1953),
lorsqu'ils considerent une situation risquée, contraémna ce qui est sup-
posé dans le modéle classiquesnkeman et Tversky ont proposé en 1979,
dans la cadre de la théorie des perspectives, de prendrengiecte traite-
ment subjectif du risque en considérant que les individisbaent a la
vraisemblance des événements un poids de décision. Cétbeiethtraduit
ainsi le fait que les individus peuvent sur-pondérer ou gmglérer la vrai-
semblance de certains événements (on parle alors d'opiintisl de pessi-
misme) et étre plus ou moins sensibles aux changements dalilités
(Gonzatez, Wu, 1999). Il a été montré que les fonctions de pondération du
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risque varient significativement d'un individu a l'autneais aussi suivant la
nature de l'incertitude considérée ou du type de conségaanctjeu (AeL-
taoul, Kemet, 2013). De la méme fagon, il serait imaginable que la fomctio
de pondération d'un usager soit également modifiée par diaotomation
d'alcool. Le phénoméne d'invincibilité alcoolique poitrgzar exemple étre
capturé par une élévation de la fonction de pondératiors (@hptimisme) et
le phénoméne de myopie alcoolique pourrait entrainer umdnei discer-
nement des changements de probabilité. L'introduction atections de
pondération dans le modéle de dissuasion permettrait diimgégrer les
caractéristiques de la prise de décision sous tismge I'alcool.

Dans le domaine des choix temporels, d'autres travaux gumeg ont mis en
évidence une particularité des préférences, qui ne peldtpasxpliquée par
le modéle classique d'actualisation d'utilité. L'impatie des individus est
généralement décroissante. Alors que la majorité des mpeesopréferent
recevoir 100 euros aujourd’hui plutét que 110 euros denwtie tendance
s'inverse si on considére un choix entre recevoir 100 ewrns dn an ou 110
euros dans un an et un jourrfeerick et al., 2002). Cette tendance a une
focalisation excessive sur le présent, au détriment desécpuences futures a
été largement mobilisée pour expliquer plusieurs types aleportements
dans différents domaines Hker et al., 2009). Plusieurs travaux présentés
dans la section 2 mettent en évidence que la consommaticoa'anodifie

la fagon dont les individus percoivent les conséquencesc an focus
particulier sur le présent, au détriment du futur. Ce tyjraghct de l'alcool
sur les prises de décisions pourrait donc également étreéliméddans le
cadre de I'économie comportementale.

4.4, QUELQUESPISTESDE DEVELOPPEMENTET D'AMELIORATIONDU SYSTEMEDE DISSUASION

Plusieurs études mentionnées dans cet article ont sodligiportance des
phénomeénes de perception pour l'efficacité des systemelisdeasion. Le
principal d'entre eux est certainement la perception dedagbilité d'étre
contrélé et sanctionné. Poun€son(2010), il est important que les stratégies
de contréle soient accompagnées de campagnes aeurdcation.

De fagon plus générale, de nombreux travaux expérimentatixmnis en
évidence l'existence d'effets de cadrage. Au-dela destésistiques indivi-
duelles des décideurs, la facon dont les choix sont présemiét modifier
les choix observés.Hkier et Susten (2008) défendent I'idée que ces connais-
sances peuvent étre utilisées afin d'orienter les comperits dans le cadre
de politiques publiques, et offrent quelques illustrasiodans le domaine
notamment des comportements de respect des lidetegesse.

Le « biais de statu quo » est l'une de ces tendances conmaorigles ayant
déja fait I'objet de plusieurs applications. Une option autéint plus de
chances d'étre choisie par un décideur, que celle-ci goneksau statu quo.
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Dans ce cas, les options alternatives sont d'autant moioisied qu'elles
sont percues comme nécessitant un effort particulier. litedia modifier
l'option de statu quo permet donc dinfluencer les choix. ppénoméne
comportemental pourrait étre mis a profit de la lutte cohéleool au volant,
au travers notamment de l'utilisation d'éthylotests a@mtidrrage. Aujour-
d’hui, pour un usager venant de consommer de l'alcool, latisol « natu-
relle » consiste a reprendre le volant, et la recherche ldéi@us alternatives
est source defforts. L'installation d'éthylotest antidérage permet de
renverser cette configuration. Pour le conducteur d'uricuéh équipé d'un
tel dispositif et ayant consommé de I'alcool, la solutiorstigu quo est de ne
pas reprendre le volant. C'est au contraire le fait de cleer@ltonduire, qui
nécessite un effort.

Une autre piste de développement de la dissuasion poumagister a
chercher a modifier les comportements plus en amont de aelte déci-
sion pouvant amener a prendre le volant apres avoir consatenti@lcool.
Le modéle présenté dans la premiére section consistait suatisr la
conduite sous I'emprise de l'alcool en augmentant le cqidrésde cette
option, par le risque de sanction. D'une certaine facorydeeme de dissua-
sion peut s'apparenter a une politique de taxation de nertamportements,
considérés comme ayant des externalités négatives poaldatovité. A ce
titre, le principe de taxation pourrait étre appliqué dieaeent sur la vente
d'alcool. Ce type de politique entraine généralement urssdaes quantités
consommeées et par extension, une baisse de l'accidemfalitéi est asso-
ciée (Wacenaar et al., 2010, pour une revue et méta-analyse). L'avantage de
ce type de mesure est quil permet également de réduirerasanblts
associés a la consommation d'alcool, tels que ceux de Sae¢éavantages
doivent étre cependant mis en perspective avec les coatifselotamment
au ralentissement de ce secteur de I'économie ou au risqoaiskance de
réseaux de contrebande.

Un autre changement de niveau dans I'application du penggdissuasion
peut consister a faire porter la menace de sanction surekqogrsonnes que
l'infractionniste. La législation francaise permet déja tkconnaitre la
responsabilité d'autres personnes que le consommateud,ws de 'abus
d'alcool et de ses conséquences. L'article R. 3353-2 du dede santé
publique réprime par exemple par une amende le fait pouréégahts de
boissons de servir de I'alcool a des clients manifesterwesd.iL'objectif de
ce type de mesures est « d'internaliser » la respongatiifititres agents que
le décideur vis-a-vis de l'infraction. Le tribunal coriiecinel de Draguignan
a, par exemple, condamné en 2006 un restaurateur a troisdagsison
avec sursis et dix ans d'interdiction d'exercer pour « hmlaiinvolontaire
par violation délibérée d’'une obligation de sécurité et dedpnce », pour
avoir servi de l'alcool & un client ayant ensuite occasionnéaccident
mortel.
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L'application des recommandations du modéle de dissuapimurrait

également amener les décideurs publics a agir sur d'audresbies que la
fréquence des contrbles et le montant des sanctions. Lelenpdisenté en
section 2. suppose en effet que lindividu pondére les agast et les
inconvénients associés au fait de respecter ou non la réglerait donc

théoriqguement possible de modifier les comportements mindant le colt
du respect de la regle. Dans le type de situation qui nousesgé ici, le colt
du respect de la régle est fortement lié au colit d'usage dide ate transport
alternatif & la conduite. De fait, le développement et laidition du codt

des modes alternatifs & la voiture constituent égalemestrdeomman-
dations pouvant étre formulées d'aprés le modéle théoigudissuasion.
Des travaux empirigues menés patkdon et Owvens (2011) ont montré que
'augmentation de l'offre de transports en commun sur \igshin avait

entrainé une baisse estimée a 40 % des accidents de la résita la

consommation d'alcool.

5. ConcLusion

Cet article a présenté une analyse du mécanisme de dissagsia conduite
en état d'ébriété, reposant sur le comportement et la ¢ogrde I'usager.
Les principes du modéle de dissuasion ont été présentésaaeité montré
gue certaines conditions de son efficacité ne sont pas resngh pratique.
La premiére explication de ce constat repose sur l'existatieffets de
personnalité : les individus les plus enclins & consomneef'alcool sont

également les moins sensibles aux menaces dissuasivess Apoir men-
tionné plusieurs arguments suggérant que ce type d'apprdehcatégori-
sation des usagers peut étre mal adaptée a la conception litigups

publiques, une autre explication du phénomeéne a été déuésdopl a été
montré que la consommation d'alcool pouvait modifier terapement

certaines dimensions cognitives jouant un réle majeur danprise de

décision. L'altération de ces fonctions cognitives impdiqque les effets de
I'alcool ne sont pas unidirectionnels et n‘entrainent gagmatiquement de
propension a la prise de risque. Il devrait donc étre passilel renforcer
I'efficacité des politigues de dissuasion en les adaptdatpgsychologie de
l'usager alcoolisé. Cette grille de lecture nuance la misiéterministe
apportée par les travaux de catégorisation des usagersfret afisi de

nouvelles perspectives pour la conception de politiquesligguasion a la
conduite en état d'ivresse.
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